Sygn. akt: KIO 2376/13
WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2013 r. przez
Odwotujacego — TRANSPROJEKT GDANSKI spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Warmia i Mazury spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczytnie

przy udziale Investeko SA w Katowicach, zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty Odwolujacego a nastepnie dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego
TRANSPROJEKT GDANSKI spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku,
w tym poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oferty Odwotujacego w zakresie okreslenia ceny za wykonanie
zamowienia, poprzez wskazanie jako waluty ,polskich ztotych” a takze okreslenie

ceny stownie;

2. kosztami postgpowania obcigza Zamawiajagcego - Warmia i Mazury spotke

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczytnie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
[pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczong przez Odwotujgcego -—
TRANSPROJEKT GDANSKI spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Gdansku, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Zamawiajacego - Warmia i Mazury spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Szczytnie, na rzecz Odwotujgcego — TRANSPROJEKT
GDANSKI spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku, kwote 15 000 zt 00
gr [pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy], stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Sktad orzekajacy:



KIO 2376/13
UZASADNIENIE

l. Zamawiajacy — Warmia i Mazury spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Szczytnie
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Projekt pola wzlotéw lotniska w Szymanach
wraz z projektem drogi dojazdowej od drogi nr 57 do planowanego terminala pasazerskiego".
Postepowanie prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zaméwien publicznych [tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907]. Szacunkowa wartos¢
zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

lll. Odwotujacy w dniu 7 pazdziernika 2013 r. ztozyt odwotanie wobec odrzucenia przez
Zamawiajgcego wiasnej oferty, stawiajac zarzuty naruszenia: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, art. 87 ust. 2 pkt 3)
ustawy, poprzez jego niezastosowanie, oraz art. 87 ust. 1 ustawy, poprzez jego

niezastosowanie.

W oparciu o tak wyartykutowane zarzuty, Odwotujacy postawit zgdania nakazania

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 27 wrzesnia 2013 r., polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynno$ci z dnia 27 wrzesnia 2013 r., polegajacej na odrzuceniu
oferty Odwotujacego;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i powtérzenia czynnosci wyboru oferty;
4) uznania za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Odwotujacego,

5) zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kwoty 3.600 zt z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwotawczym oraz pozostatych kosztéw wedtug przedtozonego na

rozprawie spisu kosztow.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze zaréwno brak w postaci nie
wskazania waluty jak i brak polegajacy na nie wskazaniu ceny w zapisie stownym nie stanowi
0 niezgodnosci tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia [SIWZ]
i nie mogt spowodowac jej odrzucenia, a jej odrzucenie narusza art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska, Odwotujacy



powotat teze z uzasadnienia Wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 30 lipca 2007 r. [UZP/ZO/0-
906/07], zgodnie z ktdra, uchybienie polegajace na nie wskazaniu w formularzu ofertowym
ceny w zapisie stownym a jedynie w zapisie cyfrowym, ma charakter formalny, ktéry nie moze
skutkowac odrzuceniem oferty. Zgodnie z powotanym orzeczeniem: ,[...] Zamawiajgcy, przy
braku podania przez Odwotujgcego ceny w formie zapisu stownego, ale przy podaniu ceny
w wersji liczbowej, nie ma podstaw formalno-prawnych do odrzucenia oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z treSciq specyfikacji, poniewaz Zamawiajgcy otrzymat w ofercie cene
stuzgcg do porownania ofert [...]".

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy wadliwie skonstruowat formularz oferty, bowiem
w formularzu tym nie przewidziat w og6le miejsca na wpisanie kwoty oferty stownie. Nie
pozostawit w tym zakresie zadnej rubryki, tabeli, miejsca, oznaczenia, w ktérym nalezatoby
wpisac¢ kwote stownie. Zamawiajgcy w celu unikniecia watpliwosci powinien byt w formularzu
oferty cho¢ wpisa¢ sformutowanie: ,sfownie ”, w odpowiednim miejscu tego formularza. Taki
spos6b przygotowania formularza oferty spowodowat, zdaniem Odwotujgcego, ze nie jest

przypadkiem, ze dwéch z trzech oferentéw nie umiescito w ofercie tej pozyciji.

Zdaniem Odwotujgcego, pomimo braku wpisania kwoty oferty stownie, Zamawiajacy
nie miat i nie ma zadnych watpliwosci, ze oferowana przez Odwotujagcego kwota wynosita
1 250 000 netto i 1 537 500 brutto, co wynika wprost z bedacego autorstwa Zamawiajacego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy podat, odnosnie zarzutu nie wskazania w tresci oferty waluty, w jakiej
Odwotujacy wskazat cene ofertowa, iz Zamawiajacy winien dokonywac¢ oceny tresci oferty
z uwzglednieniem wszystkich oswiadczen ztozonych przez Odwotujgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego. Przystepujac do postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, wykonawcy skiadajg oswiadczenia woli w zakresie przyjecia
w petni wszystkich warunkéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia przedstawionych
przez Zamawiajgcego oraz oswiadczenie woli w przedmiocie zaakceptowania przez
Odwotujgcego wzoru umowy. Odwotujacy w ztozonej ofercie ztozyt o$wiadczenie
nastepujacej tresci: ,W petni i bez zadnych zastrzezen akceptujemy warunki zawarte w akcie
umowy | w przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do zawarcia umowy na
warunkach w niej okreslonych, w miejscu i terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego".
Oznacza to, ze Odwotujacy zaakceptowat wszystkie warunki zawarte w akcie umowy, w tym
warunki dotyczace waluty w jakiej wyrazone zostato wynagrodzenie. Zgodnie z § 7 umowy:
LZ tytutu catkowitego i prawidtowego wykonania obowigzkow objetych przedmiotem niniejszej
umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci.... zt.". Ponadto,
w ocenie Odwotujgcego, zapisy SIWZ dotyczace ceny [,podana w ofercie cena musi by¢
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wyrazona w ztotych polskich"] potraktowa¢ nalezy jako narzucajgce wykonawcy walute jaka
moze sie postugiwac. Innymi stowy, na pytanie Zamawiajacego: ,l/le ztotych Wykonawca jest
w stanie zaoferowac za wykonanie zamowienia", wykonawca odpowiada: ,, 7 537 500,00". Na
powyzszg interpretacje wskazujg rowniez zapisy SIWZ, dotyczace wskazania waluty
wiasciwej dla rozliczeh zwigzanych z realizacjg zaméwienia publicznego, zgodnie z ktérymi:
<Walutg wylgcznie wtasciwg dla rozliczenr zwigzanych z realizacja zamowienia publicznego
okres$lonego w niniejszej SIWZ jest ztoty polski [PLN]. W przypadku gdy Wykonawca
postuguje sie inng walutg niz ztoty polski zobowigzany jest do stosowania waluty ztoty polski
zgodnie z przelicznikiem wynikajgcym z tabeli kursow walut publikowanej przez Narodowy
Bank Polski obowigzujgcej w dniu ogtoszenia niniejszego postepowania [publikacji
ogfoszenia o zamowieniu]. Jezeli w dniu publikacji ogtoszenia o zaméwieniu Narodowy Bank
Polski nie publikuje Sredniego kursu danej waluty, za podstawe przeliczenia przyjmuje sie
Sredni  kurs waluty publikowany pierwszego dnia, po dniu publikacji ogfoszenia
o zamowieniu". W ocenie Odwotujacego, uwzgledniajac tres¢ wszystkich dokumentéw
i oSwiadczen ztozonych w tresci formularza ofertowego, Zamawiajacy nie powinien miec
jakichkolwiek watpliwosci odnosnie wartosci ceny podanej przez Wykonawce jak réwniez
odnosnie jej waluty, a co za tym idzie odrzucenie przez niego oferty Odwotujgcego sie byto
niezgodne z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy argumentuje, ze nawet gdyby przyja¢ - co Odwotujacy kwestionuje - ze
Zamawiajacy zasadnie uznat, ze brak w postaci nie wskazania waluty jak i brak polegajacy
na nie wskazaniu ceny w zapisie stownym stanowi niezgodno$c¢ oferty z SIWZ, to powinien
byt poprawi¢ w ofercie Odwotujacego te omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a jesli
miat watpliwosci co do tresci oferty, powinien byt zazgda¢ od Odwotujgcego wyjasnien
w trybie art. 87 ust 1 ustawy. Odwotujacy podat, ze art. 87 ustawy w brzmieniu od
24 pazdziernika 2008 roku stanowi, w ust. 1, Zze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Z ustepu 2 art. 87 wynika, ze Zamawiajacy poprawia w ofercie:
oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek, inne omyitki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjq istotnych warunkdédw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty
- niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058], na mocy
ktorej w/w przepis zostat zmieniony, zawarte zostato nastepujace stwierdzenie: ,W projekcie
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wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych [art. 87 ust. 2]. Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu
poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu
uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie Sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze
podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na bfedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sq
mozliwe do poprawienia w my$l ustawowo okreslonych regut”. W takich okolicznosciach,

Zamawiajacy winien dokonaé¢ poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy.

Odwotujacy nie zgodzit sie z interpretacjq zastosowang przez Zamawiajgcego
W omawianej sprawie, zgodnie z ktdra ,Rodzaj i charakter uchybienia Wykonawcy
polegajgcego na nie wskazaniu waluty w formularzu ofertowym nie pozwala w ocenie
Zamawiajgcego na zakwalifikowanie tego uchybienia do ktéregokolwiek z zamknietego
katalogu ,omytek", o ktorych mowa w powotanym artykule ustawy. [...] Nadto sama tylko
wyktadnia jezykowa art. 87 ust. 2 ustawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
z poprawg omytki mozemy mie¢ do czynienia wytacznie w sytuacji jezeli istnieje pierwotny
Substrat do dokonania takiej poprawy - nie za$ w sytuacji kiedy pewne dane [w tym
przypadku majgce znaczenie podstawowe dla oceny zobowigzania ofertowego jako waluta]
w ogole nie znalazty sie w tresci formularza ofertowego. [...]". Po pierwsze, celem uchylenia
art. 88 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zawierajacego zamkniety katalog omytek
podlegajacych poprawieniu przez Zamawiajgcego [nowelizacja z dnia 4 wrzeénia 2008 r.]
byto otwarcie tego katalogu a co za tym idzie, umozliwienie Zamawiajgcemu poprawienia
omytek w szerszym niz dotychczas zakresie w celu ograniczenia sytuacji odrzucania ofert.
Z uzasadnienia nowelizacji: ,Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia
procedury udzielania zamdwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych
ofert i uniewaznianych postepowan". Po drugie, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, dla
zastosowania trybu poprawiania omytek nie jest konieczne istnienie ,pierwotnego substratu”.
Okolicznos¢, iz pewne stwierdzenia badz okreslenia ,w ogdle nie znalazty sie w tresci
formularza ofertowego” nie przesgdza o braku mozliwosci zastosowania tego trybu bowiem
poprawieniem jest rowniez poprawienie przez Zamawiajacego opuszczeh dokonanych przez
sktadajacego oferte. Omytke taka Zamawiajgcy winien potraktowaé jako ,inng omytke
polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia
niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty”. Odwotujacy powotat sie w tej mierze na
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r. w spr. XIl GA 429/09 [LEX
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nr 558176], z ktérego wynika, ze ,Artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu
unikniecia licznych niegdys przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek,
dopuszcza poprawienie niedopatrzen, bfedow niezamierzonych, opuszczen, drobnych
roznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszq miescic sie w pojeciu ,omytki". Z zatozenia zatem
umysine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze byc
traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp.". Poglad ten
przekonuje, ze opuszczenie przez Odwotujacego oznaczenia ,zt" czy ,PLN" w kontekscie
wymagan wynikajacych z SIWZ byto tego rodzaju omytka, ktéra mogta i powinna byta zosta¢
poprawiona przez Zamawiajagcego w trybie wynikajacym z art. 87 ust. 2 ustawy.
Zamawiajacy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego, uznat rowniez, ze nie moégt
dokonac poprawienia oferty z zakresie uzupetnienia waluty, bo takie dokonanie poprawki
spowodowatoby zmiane tresci oferty. Z takim stanowiskiem Zamawiajagcego Odwotujacy sie
nie zgodzit - wobec tresci SIWZ oczywistym jest, ze jedyng waluta, w jakiej mozna byto
ztozy¢ oferte, byty ztote polskie, o czym mowa byta powyzej. Zatem dokonanie poprawienia
przez Zamawiajacego nie spowodowatoby zadnej zmiany tresci oferty, lecz stanowitoby jej
doprecyzowanie zgodne z wymaganiami SIWZ. Wobec powyzszego Zamawiajacy mogt
i powinien byt dokona¢ poprawienia w ofercie poprzez uzupetnienie opuszczonych stéw ,zf'.
Tres¢ opuszczonych przez Odwotujgcego sie stow byta oczywista i wiadoma zaréwno dla
Zamawiajacego jak i Odwotujacego sie. Odwotujacy wskazuje, ze zmiana tresci oferty
w przypadku poprawienia oferty i uzupetnienia opuszczonej przez sktadajacego oferte
waluty, wptynetaby na zmiane oferty jedynie w wypadku, gdyby Zamawiajacy dopuszczat
sktadanie ofert w walutach innych niz PLN. W niniejszej sprawie nie miato to miejsca, gdyz
Zamawiajacy narzucit ztozenie oferty z ztotych, wobec czego Odwotujgcy musiat okresli¢
cene w ztotych, a Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawienia oferty w trybie wynikajgcym
z art. 87 ust. 2 ustawy. W sytuacji jednak, gdyby Zamawiajacy analizujac tres¢ oferty powziat
jakiekolwiek watpliwosci, winien wezwa¢ Wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, a nie odrzucac¢ oferte Odwotujacego. Niedokonanie tego
wezwania narusza w/w przepis. Jak wynika bowiem z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 23 stycznia 2013 r. [Sygn. akt: KIO 27/13], Izba staneta na stanowisku, ze: ,w art. 87
ustawy ustawodawca przyznat Zamawiajgcemu prawo | natozyt na Zamawiajgcego
obowigzek. W art. 87 ust. 1 ustawy Zzostato uksztaftowane prawo Zamawiajgcego do
Zgdania w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty. Biorgc pod uwage, iz ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosci
odrzucenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oferty wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien, nie mozna mowi¢c o bezwzglednym obowigzku wzywania
wykonawcow do skiadania wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Jednakze nie

mozna poming¢ w tym miejscu obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego
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przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia. Dokonujgc zestawienia
uprawnienia wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnienn w zakresie tresci ztozonej oferty
oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna byc
rozpatrywana w kategoriach kompetencji Zamawiajgcego - czyli prawa Zamawiajgcego do
Zgdania wyjasnien jednakze pofgczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien celem
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposob staranny | nalezyty.
Zamawiajgcy korzystajac z tego uprawnienia [art. 87 ust. 1] wyjasnia ztozone przez
wykonawce o$wiadczenie woli. Wyjasnienie treSci oferty stanowi swoiste ,narzedzie”
Zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma mozliwo$¢ pozyskania dodatkowych informacji, co
w przypadkach watpliwosci, niejasno$ci co do tresci ztozonej oferty pozwala mu na nalezyta
ocene sytuacji [oferty]. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie zwrdcit sie do
Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w zakresie tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty.
Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwofanie w catoSci.
Niewatpliwie Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienie dokonatby analizy sytuacji jak uczynit to
w odwotaniu co pozwolitoby Zamawiajgcemu na dokonanie poprawy omytek w zakresie
dopuszczalnej korekty oferty wedfug przestanek enumeratywnie wskazanych w art. 87 ust. 2
ustawy co stanowi kanon stosowania art. 87 ust. 1 ustawy [poréwnaj: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 13 sierpnia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 992/09; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 5 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1324/09; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 26 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1281/09].". Stanowisko takie
potwierdza rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2009 r. [KIO/UZP
5/09], zgodnie z ktérym: ,Warto rowniez wskazac, iz zadanie wyjasnien, o ktorych mowa w
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego, jednak w sytuacji, gdy
waltpliwosci Zamawiajgcego rzutujag na wynik postepowania, powinny one Zzostac¢
wyjasnione". Ponadto zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca
2011 r. [sygn. akt: KIO 522/11]: ,Zamawiajgcy, prowadzgc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego z nalezytg starannoscig, w razie stwierdzenia w ofercie uchybien,
jest zobowigzany przede wszystkim do zbadania mozliwos$ci dokonania poprawy, a dopiero
w przypadku uznania, ze jest to niemozliwe, moze odrzucic oferte. [...] Podkreslic trzeba, ze
gdyby zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp uzyskatby stosowne
wyjasnienie. [...] Nie mozna tez pomingc, ze odrzucenia oferty zamawiajgcy winien dokonac
jedynie w sytuacji, gdy w sposob nie budzgcy watpliwosci ustalit, ze jest ona dotknieta
nieusuwalng wadg. W okoliczno$ciach sprawy zamawiajgcy byt uprawniony do tego, aby
przez uzyskanie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wyjasni¢ przyczyne powstatych
niescistosci. Odstepujac od ich uzyskania zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 Pzp".
Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, wskazuje na naruszenie przez Zamawiajacego art. 87
ust. 1 ustawy, ktére spowodowato nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujacego.
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Odwotujacy wskazat, ze w innym postepowaniu, tj. prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi: ,Opracowanie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla
zadania inwestycyjnego polegajgcego na rozbudowie Portu Lotniczego w Szymanach
w ramach projektu indywidualnego pn: Regionalny Port Lotniczy Olsztyn - Mazury
zapisanego w Regionalnym Programie Operacyjnym Warmia i Mazury na lata 2007 - 2013"
ogtoszonym przez tego samego Zamawiajacego tj. Warmia | Mazury Sp. z o0.0. [nr sprawy
nadany przez Zamawiajgcego: WIM.43.1.03.2.2012], w sposéb tozsamy dokonano opisu
wymagan Zamawiajgcego dotyczacych Opisu sposobu obliczenia ceny. W Rozdziale XXII
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy wskazat wymagania dotyczace
Opisu sposobu obliczenia ceny: ,,1. Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w ztotych
polskich oraz uwzglednia¢c wszystkie wymagania niniejszej SIWZ i obejmowac wszelkie
koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia" oraz ,2. W formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ cena powinna by¢ podana w rozbiciu na kwote netto,
wysoko$¢ obwigzujgcego podatku od towarow i ustug VAT [w %] i kwote brutto zamdwienia,
w zapisie cyfrowym i stownym". Oferta Odwotujacego w niniejszym postepowaniu, nie
zawierajgca wskazania waluty jak réwniez nie zawierajaca stownego zapisu ceny, uznana
zostata przez Zamawiajacego - Warmig i Mazury Sp. z 0.0. za najkorzystniejszg. Catkowicie
niezrozumiata dla Odwotujacego jest okolicznosé, iz przy zastosowaniu identycznych
kryteriow przez Zamawiajgcego i przy powieleniu tych samych ,bledow" przez Wykonawce,
w pierwszym postepowaniu tres¢ oferty nie budzita jakichkolwiek watpliwosci
Zamawiajgcego a w drugim postepowaniu [majacym miejsce w tym samym stanie prawnym]

zostata przez Zamawiajacego odrzucona.
lll. Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

IV. Do postepowania odwotawczego, przystapit po stronie Zamawiajacego wykonawca
Investeko SA w Katowicach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W Rozdziale XXII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy
wyartykutowat w nastepujacy sposéb wymagania dotyczace prezentacji ceny - opisu sposobu

obliczenia ceny:

»1. Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w Zztotych polskich oraz uwzglednia¢
wszystkie wymagania niniejszej SIWZ | obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji



przedmiotu zamowienia".

.2. W formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik do SIWZ cena powinna by¢ podana
w rozbiciu na kwote netto, wysoko$¢ obwigzujgcego podatku od towarow i ustug VAT [w %]
i kwote brutto zamdwienia, w zapisie cyfrowym i stownym".

W Rozdziale XIlIl SINZ Wskazanie waluty wiasciwej dla rozliczen zwigzanych z realizacjq
zamowienia publicznego, Zamawiajacy zawart postanowienie: ,Walutg wytgcznie wiasciwg
dla rozliczen zwigzanych z realizacja zamowienia publicznego okre$lonego w niniejszej SIWZ
jest ztoty polski [PLN]. W przypadku gdy Wykonawca postuguje sie inng walutg niz ztoty
polski zobowigzany jest do stosowania waluty ztoty polski zgodnie z przelicznikiem
wynikajgcym z tabeli kursow walut publikowanej przez Narodowy Bank Polski obowigzujgcej
w dniu ogtoszenia niniejszego postepowania [publikacji ogtoszenia o zamdwieniu]. Jezeli w
dniu publikacji ogtoszenia o zamdwieniu Narodowy Bank Polski nie publikuje $redniego kursu
danej waluty, za podstawe przeliczenia przyjmuje sie Sredni kurs waluty publikowany

pierwszego dnia, po dniu publikacji ogtoszenia o zamowieniu".

W § 7 umowy, stanowiacym zatgcznik do SIWZ, zawarte zostato postanowienie:
LZ tytutu catkowitego i prawidtowego wykonania obowigzkow objetych przedmiotem niniejszej
umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie ryczattowe w wysoKkosci:... zt.".

W ofercie Odwotujacego, w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, w tabeli przeznaczonej na wskazanie ceny ofertowej,
Odwotujacy podat: ,Cena netto - 1.250 000,00; [...]; Cena brutto -1 537 500,00.”

Pismem z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych, wskazujac ze tresc
oferty ztozonej przez Odwotujacego nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia tj. Rozdziatowi XXII ust. 1 i 2. Zamawiajacy podat w uzasadnieniu, ze ,Oferta
Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarisku zawiera nastepujgce
uchybienia wobec wymagarn postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ. | tak, w tresci
formularza ofertowego stanowigcego zalgcznik nr 1 do SIWZ, w tabeli przeznaczonej na
wskazanie ceny ofertowej Wykonawca podat nastepujgce wartosci : Cena netto - 1 250
000,00; Stawka podatku od towardw i ustug VAT (w %2)- 287 500,00, Cena brutto -1 537
500,00. W konsekwencji Wykonawca:

a)nie wskazatjakiejkolwiek waluty wjakiej wyrazit swoje zobowigzanie ofertowe.

b)nie wskazat ceny w zapisie stownym.
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c)btednie wyrazit podatek od towarow i ustug VAT tj. wskazat ten podatek kwotowo a nie

procentowo.
W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy

Prawo Zamdwienn Publicznych dokonat poprawy omytki Wykonawcy polegajgcej na
niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w jej tresci, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym Wykonawce. W tym stanie
faktycznym za omytke wyczerpujgcq dyspozycje art. ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych Zamawiajgcy uzna¢ mogt wylqcznie blgd Wykonawcy polegajacy na wadliwym
wobec wymagan SIWZ (Rozdziat XXII ust. 2 i 5, formularz ofertowy tabela) zapisie podatku
od towarow i ustug VAT. Wskazana bowiem przez Wykonawce w tresci formularza
ofertowego w rubryce ,Stawka podatku od towardw i ustug VAT (w %)" wartosc tj. 287 500,00
wprost odpowiada 23% wartosci wskazanej jako cena netto. W konsekwencji warto$¢
wskazana przez Wykonawce w odpowiedniej tabeli jako cena netto powigkszona o 23%
odpowiada warto$ci wskazanej jako cena brutto. Dlatego tez dokonana przez Zamawiajgcego
czynnos$c tj. poprawa omytki pozostaje w zgodzie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych - nie prowadzi bowiem do istotnych zmian w tresci oferty. Uchybienie
Wykonawcy polegajace na nie wskazaniu w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr
1 do SIWZ waluty w jakiej wyrazit on swoje zobowigzanie ofertowe, wymaga natomiast
odrebnej kwalifikacji prawnej. W ocenie Zamawiajgcego bigd ten nie moze podlegac
konwalidacji w jakimkolwiek z trybow przewidzianych ustawg Prawo Zamdwiern Publicznych
w tym w szczegolnosci w drodze poprawienia omytki o ktorej mowa a art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy. Zamawiajgcy korzystajgc z przyznanych mu ustawq Prawo Zamowien Publicznych
uprawnien, w tresci Rozdziatu XXII ust. 1 oraz 5 SIWZ jasno wskazat w jakiej walucie
Wykonawca winien wyrazic swoje zobowigzanie ofertowe. W tym konkretnym przypadku
Wykonawca nie wskazat natomiast zadnej waluty. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
ze formularz ofertowy jako podstawowe Zzrodfo zobowigzania Wykonawcy w tym
w szczegdlnosci jego cze$¢ zawierajgca cene ofertowgq winien by¢ analizowany przez
Zamawiajgcego z najwyzszg Sstaranno$ciq a jakiekolwiek jego zmiany dokonywane
Z najwyzszg ostrozno$cig tak, aby nie tworzy¢ ryzyka naruszenia normy wyrazonej w art. 7
ust. 1 ustawy, ktora stanowi, ze :" Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow." Umozliwienie Wykonawcy konwalidowanie, w jakikolwiek
Sposob, bfedu absolutnie podstawowego - tj. nie wskazania waluty, w pierwszej kolejnosci
naruszato by tq wtasnie zasade. Abstrahujgc od powyzszego w mys$l art. 87 ust.1 ustawy
Prawo Zamdwien Publicznych ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnienn dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
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oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2. dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci” W mysl

natomiast ust. 2 powotanej normy ustawowey:

.Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyftki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, =z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3)inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkdéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Rodzaj i charakter uchybienia Wykonawcy polegajgcego na nie wskazaniu waluty
w formularzu ofertowym nie pozwala w ocenie Zamawiajgcego na zakwalifikowanie tego
uchybienia do ktdregokolwiek z zamknietego katalogu ,omytek” o ktorych mowa
w powotanym artykule ustawy. Jest tak tez dlatego, Zze dokonanie jego ,naprawy" przez
Zamawiajgcego wprost prowadzitoby do zmiany tresci oferty poprzez jej uzupetnienie
0 element bez watpienia przedmiotowo istotny. Nadto sama tylko wyktadnia jezykowa art.
87 ust. 2 ustawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze z poprawg omytki mozemy miec
do czynienia wyfacznie w sytuacji jezeli istnieje pierwotny substrat do dokonania takiej
poprawy - nie za$ w sytuacji kiedy pewne dane [w tym przypadku majgce znaczenie
podstawowe dla oceny zobowigzania ofertowego jak waluta] w ogdle nie znalazty sie
w tresci formularza ofertowego. Nie mozna bowiem poprawi¢ tego co w ogdle nie znajduje
sie w ofercie - a jednoczesnie nie podlega uzupetnieniu. Taki stan rzeczy potwierdza takze
utrwalone w doktrynie stanowisko - i tak zgodnie z komentarzem do ustawy Prawo
Zamowien Publicznych pod red. Jerzego Pieroga Wydanie 12 ,Fakt zaistnienia omytki musi
byc¢ jednoznaczny dla kazdego, kazdy tez powinien taka omytke jednakowo poprawic. Jezeli
dochodzi do réznic w traktowaniu czego$ jako omytki albo jezeli istnieje wiele sposobow jej
poprawienia, to trudno mowic o oczywistosci omytki” W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie
moze domniemywac waluty w jakiej Wykonawca zamierzat wyrazic swoje zobowigzanie

ofertowe.

Na marginesie tylko, bowiem w tym stanie rzeczy ma to znacznie uboczne -
Zamawiajgcy zauwaza takze, ze Wykonawca nie wskazat w formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr do 1 SIWZ ceny w zapisie stownym. Zaniechanie takie pozostaje
w sprzeczno$ci z unormowaniem Rozdziatu XXII ust. 2 SIWZ.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo Zamdwien Publicznych odrzucit oferte Wykonawcy. Pomimo bowiem zastosowania
procedury o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jej tresci nie odpowiada tresci SIWZ t.
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Rozdziatowi XXII ust. 1, 2 i 5. Takie stanowisko Zamawiajgcego potwierdza takze Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2013 r. wydany w sprawie o sygn. KIO
1268/13 [LexPolonica nr 7317015, www.uzp.qov.pl] zgodnie z ktorym: ,Niezgodnos¢ oferty

ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo zamdwien publicznych polega albo na niezgodno$ci zobowigzania, ktore w swojej
ofercie wyraza wykonawca | przez jej ziozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie
na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego

zobowigzania w ofercie.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych —
w razie potwierdzenia stawianych zarzutéw i uwzglednienia odwotania, Odwotujacy miatby

szanse na uzyskanie zamdwienia w tym postepowaniu.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotfania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone
naruszenie przepisOw ustawy, kitdére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska stron postepowania, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, z nastepujacych

powodow:

[1] Przedmiotem sporu pomiedzy Odwotujgcym, a Zamawiajacym jest czynnosé
Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujacego z uwagi na jej niezgodnos¢
z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia [art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy], dokonana
w oparciu o ustalenie, ze Odwotujacy nie podat ceny stownie a takze, ze nie wskazat
jednostki pienieznej w jakiej cena zostata podana.

[2] Po pierwsze, dla oceny, czy oferta jest zgodna z SIWZ czy tez jej nie odpowiada,
ustalenia w pierwszym rzedzie wymaga tres¢ wymagan stawianych na gruncie konkretnego
postepowania. W tym postepowaniu — w zakresie spornym — Zamawiajacy wyartykutowat
wymagania, by cena podana zostat zaréwno stownie jak i liczbowo, a takze by wskazywata
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jednostke pieniezng - Zamawiajacy wyraznie, dwukrotnie - w Rozdziale XXIl ust. 1i 5 SIWZ
podat, ze podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich. W swietle tresci tego
postanowienia SIWZ, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, nie by o dopuszczalne podanie
ceny w innych jednostkach pienieznych niz ztote polskie. Tym samym w przedmiotowym
postepowaniu, waluta zostata narzucona wykonawcom, bez zadnych odstepstw. W tych
okolicznosciach, zaniechanie wskazania przez wykonawce waluty, w jakiej zostat wyrazona
ceny oferty, nie powoduje niemoznosci ustalenia tej waluty. Przeciwnie, skonfrontowanie
tego niedopowiedzianego zapisu oferty z trescig SIWZ pozwala na wytgcznie jeden wniosek,
to jest, ze cena musiata zosta¢ okreslona wytacznie w tych jednostkach pienieznych, jakie
zostaty dopuszczone w SIWZ, to jest w zt. Nie jest tez tak, jak twierdzit Zamawiajacy, ze brak
podania waluty skutkuje, ze podana cyfrowo kwota nie jest ceng w rozumieniu ustawy
o cenach. Z tresci formularza ofertowego wyraznie wynika, ze podana kwota jest ceng, skoro
W czesci poprzedzajacej jej podanie moéwi sie: ,5) sktadam/-y nastepujgcq oferte cenowg:
cena mojej [naszej] oferty za realizacje catego przedmiotu zamowienia wynosi: Cena netto
[...], Stawka podatku od towardw i ustug VAT [w %], Cena brutto; [...]". Nie wskazanie zatem
waluty, w jakiej wyrazono cene, przy jej narzuceniu w SIWZ, nie skutkuje uznaniem, ze

podana kwota nie stanowi ceny za wykonanie zamoéwienia.

[3] Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ, nie zawierajac ani jednostki pienieznej w jakiej ja okreslono, ani nie wskazujac
stownie kwoty, ktorg podano jedynie liczbowo.

[4] Po trzecie, kazdorazowo Zamawiajacy zanim dokona odrzucenia oferty jako
nieodpowiadajacej tresci SIWZ [art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy] winien dokonaé rozwazenia
instrumentéw sanacyjnych przewidzianych w ustawie. Ustawa przewiduje szereg regulacji,
ktére nakfadaja na Zamawiajacego obowigzek naprawienia oferty — poczynajac od
obowigzku wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw majacych potwierdzac
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnienie przez oferowany przedmiot
wymagan zamawiajacego [art. 26 ust. 3 i 4 ustawy], poprzez nakaz jej wyjasnienia [art. 87
ust. 1 ustawy], wreszcie poprzez obowigzek poprawienia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
jesli nie spowoduije to istotnej zmiany tresci oferty [art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy]. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, ,w tym migjscu, za Izbg powtorzy¢ nalezy, ze czynno$c odrzucenia ofert
wykonawcy jest czynno$cig ostateczng i zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 89 ust.
1 pkt 2 p.z.p. winno nastapic¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich dozwolonych prawem
mozliwo$ci zmierzajgcych do wyjasnienia lub uzupetnienia oferty w celu ustalenia jej
zgodnosci trescig SIWZ” [wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 24 listopada 2010 r.
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w spr. o sygn. akt Il Ca 803/10]. Wskazane regulacje wyrazajg obowigzek zamawiajgcego
ich zastosowania, jesli zajdg opisane w nich sytuacje.

[5] Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy. Stosownie natomiast do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych zamawiajacy poprawia w ofercie nastepujace kategorie omytek: 1) oczywiste
omyiki pisarskie; 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek; 3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Zanim zatem Zamawiajgcy dokona odrzucenia oferty jako nieodpowiadajgcej tresci
SIWZ, obowigzany jest dokonac jej analizy, przez pryzmat obowigzku poprawienia jej
niezgodnosci z trescig SIWZ.

Intencja ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod
uwage w postepowaniu o zamowienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem réznego rodzaju bteddéw i omytek, ktore nie prowadza do istotnych zmian
w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia
woli wykonawcy ubiegajacego sie o zamowienie. Z przepisu tego wynika ogélny zamiar
ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktére
zawierajg rdznego rodzaju btedy, niescistosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Zamiar ten
ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy
- Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzono zmiany do
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w sposéb nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sie
istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich
i rachunkowych [art. 87 ust. 2]. Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych
na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego
oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie
sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na
btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do poprawienia w mysl ustawowo
okreslonych regut. Jest to szczegdlnie istotne w konteks$cie zaméwien na roboty budowlane,
w ktorych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i szczegotowe, liczace nieraz po

kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne bfedy w ich treSci.
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Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlno$ci ma na celu umozliwienie
poprawiania tego rodzaju bfeddw, ktére mogq pojawic sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu
ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia przyktadowe okolicznosci, w ktorych bedzie dokonywat poprawy
omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci
postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy | moze ograniczy¢ ewentualne spory

z wykonawcami.”

Z powyzszego wynika, ze intencjg ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym
poprawianie wszelkiego rodzaju btedéw, omytek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty,
o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie, przy
czym ustawodawca wprowadzit zasade ostatecznego akceptowania dokonywanych przez
zamawiajgcego poprawek w odniesieniu do tych dokonanych przez siebie zmian, ktore
dotycza niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia [art. 89. ust. 2
pkt 3 ustawy prawo zaméwien publicznych]. Zamawiajacy obowigzany jest bowiem
niezwtocznie powiadomi¢ wykonawcow o dokonanych przez siebie poprawkach na
podstawie art. 89 ust. 2 ustawy, zas w przypadku, gdy poprawki te dotyczg niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia — uzyska¢ akceptacje wykonawcy na
poprawienie omyfki [art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy].

[6] W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, to
jest dotyczacych niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty wskazuje sie, ze taka poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty.
Niewatpliwym jest zatem, ze w wyniku poprawy tego rodzaju niezgodno$ci, na gruncie tego
przepisu, kazdorazowo nastgpi zmiana tresci oferty. Granica zmiany dokonanej
w nastepstwie poprawienia niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia jest, by zmiana nie miata ona charakteru istotnej. O istotnosci zmiany tresci
oferty kazdorazowo bedg decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje
pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego
o$wiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujacym uznac,
ze wykonawca nie ztozylby takiego oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego
intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej zmiany moze zatem
decydowa¢ zmiana wielkosci ceny, gdy bedzie ona na tyle znaczaca, ze nie sposéb jej
bedzie uznac za nieistotng, albo zmiana zakresu oferowanego asortymentu w taki sposob,
ze bedzie on obejmowat catkowicie inne przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie.

Wbrew stanowisku Zamawiajgcego, fakt, ze poprawa miataby dotyczy¢ wskazania waluty,
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w jakiej wyrazono cene, na gruncie SIWZ opracowanej na uzytek przedmiotowego
postepowania, gdzie ta waluta zostata narzucona bez zadnych odstepstw, nie determinuje
wniosku, ze zmiana oferty miataby charakter istotnej, a przez to bytaby niedopuszczalna.

[7] Nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie o zamowienie publiczne realizuje sie, co do
zasady, przez przystapienie przez wykonawce do jednostronnie okreslonych w SIWZ
oczekiwan zamawiajgcego. Zasadg jest bowiem, Zze wykonawca podejmujac decyzje
0 uczestnictwie w postepowaniu i sktadajac w nim swojg oferte, chce uczyni¢ zadosé
postawionym w postepowaniu wymaganiom i oczekiwaniom stawianym przez
zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga bowiem, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzone powinno by¢é w celu wytonienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte
zgodng z oczekiwaniami zamawiajacego opisanymi w SIWZ, a nastepnie uzyskat najwiekszg
liczbe punktéw zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert. Weryfikacji powotanych
okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentow,
w ktére ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowa¢ z jednej strony
wykonawcom rzetelng ocene ztozonych ofert, a drugiej — zamawiajagcemu wybér oferty
najkorzystniejszej spetniajacej wyartykutowane w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia oczekiwania. W tym miejscu nalezy powotaé stanowisko Sadu Okregowego
w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia 23 lutego 2007 roku [sygn. akt X Ga 23/07], iz
.formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest celem samym
w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepisow
ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy [...]. Zamawiajacy, bedac podmiotem
odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania, powinien dotozyé
nalezytej starannosci, aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, wykorzystujac

przewidziane w ustawie instrumenty, stuzgce naprawie oferty.

Konsekwentnie, celem wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu jest zawarcie
Z nim przez zamawiajacego umowy [udzielenie zaméwienia). Zatem kazdy wykonawca,
profesjonalista, chcac uzyskaé zamowienie musi przygotowac oferte zgodna ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia. Trudno, w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, uznaé
za racjonalne dziatanie wykonawcy, polegajace na swiadomym ztozeniu oferty, ktorej tresc
nie bedzie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia. Innymi stowy,
zasadg jest, ze wykonawca chce ztozy¢ oferte zgodnie ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, a niezgodnosci, ktére popetnia, stanowig niezamierzone omytki czy
przeoczenia. Okolicznos¢ ta podlega weryfikacji, bowiem wykonawca musi wyrazi¢ zgode na
poprawienie niezgodnosci. Jesli jego zamiarem byto ztozenie oswiadczenia woli [oferty],

nieodpowiadajacego specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, nie wyrazi zgody na

17



poprawienie stwierdzonej niezgodnosci, a jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Tym samym, nalezy przyja¢, ze w postepowaniu o zamodwienie publiczne, stuzagcym
do wytonienia wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa nie zostaly wytgczone,
charakterystyczne dla prawa cywilnego mechanizmy, stuzace ustaleniu tresci sktadanego
oswiadczenia woli [oferty]. W my$l art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych, przepisy
ustawy — Kodeks cywilny znajdujg swoje zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z brzmieniem art. 65 kodeksu cywilnego, oswiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje; w umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie jej dostownym brzmieniu.
Ustawa Prawo zaméwien publicznych zawiera instrumenty, majace stuzy¢ ustaleniu tresci
oswiadczenia woli, w tym ocenie, czy oferta jest zgodna ze specyfikacjq istotnych warunkéw
zaméwienia. W pierwszym rzedzie przepis art. 87 ust. 1 przewiduje, ze w toku badania
i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis art. 87 ust. 2 ustawy obliguje
natomiast zamawiajgcego do poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich;
oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek; a takze innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty niezwiocznie w takim wypadku zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona, ze skutkiem odrzucenia oferty — w razie braku wyrazenia braku zgody
na takg poprawe [art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy].

[8] Poprawienie omytek pisarskich i rachunkowych oraz niezgodnosci tresci oferty z SIWZ,
na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi obowigzek
zamawiajgcego, ktéry aktualizuje sie, ilekro¢ zajdg okolicznosci opisane w dyspozyciji
powotanego przepisu. Obowigzek ten nie doznaje ograniczenia w wyniku dziatan
wykonawcy. Istotnym jest, nie czy miato miejsce wyjasnienie wykonawcy odnoszace sie do
kierunku i sposobu poprawy, ale czy w wyniku tego wyjasnienia ma miejsce negocjowanie
oferty lub uksztattowanie oswiadczenia wykonawcy w sposdb na tyle odlegty od tresci
poprawianej oferty, ze nastgpi powstanie nowego oswiadczenia woli, ktére w istocie

sprowadzi sie do wytworzenia nowej oferty, istotnie zmienionej. Z tresci powotanego
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przepisu wprost wynika zatem zmiana oferty w wyniku dokonania jej poprawy przez
zamawiajgcego, a zatem kazdorazowo przy zastosowaniu tej regulacji ma miejsce zmiana
uprzednio ztozonego os$wiadczenia woli wykonawcy. Przepis wymaga jedynie, by ta
poprawa, ingerujac kazdorazowo w oswiadczenie woli wykonawcy sktadajace sie na oferte,
nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty. Nie chodzi zatem tutaj o oczywisty sposéb
poprawy. Chodzi o oddanie intencji wykonawcy, wyrazonych w niedoskonaty sposéb w tresci
ztozonej oferty, czy wynikajacych z niedostatecznego odczytania wymagan zamawiajacego.
Ustawodawca wprowadzit mechanizm stuzacy potwierdzeniu tej intencji poprzez mozliwos¢
niewyrazenia zgody na dokonang z zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprawe,
ktorej skutkiem jest odrzucenie oferty [art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy]. Powyzsze oznacza, ze
instrument stuzacy poprawie niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia przewidziany w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ma stuzy¢ jak najpetniejszemu, jak
najblizszemu rzeczywistej intencji wykonawcy oddaniu jego woli, rekonstrukcji oswiadczenia,
jakie wykonawca ten ztozytby, gdyby w sposéb poprawny jego oferta odpowiadata na
wymagania postawione w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ratio legis
tego przepisu sprowadza sie bowiem do tego, aby formalizm postepowania 0 zamoéwienie
publiczne nie pozbawiat mozliwosci uzyskania zamdwienia wykonawcow, ktorzy
przygotowali merytorycznie dobre oferty i oferujg korzystny bilans ceny i innych kryteriéw,
ale w wyniku niedopatrzenia, przeoczenia czy zwyktej omyiki, dopuscili sie niezamierzonych

btedow.

[9] Kazdorazowo zastosowanie regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi zmiane tresci
oferty — wynika to wprost z brzmienia przepisu. Ta zmiana oferty jest wrecz istotg tego
przepisu. Nie podlega zatem dyskusiji, ze poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy kazdorazowo ingeruje w jej tres¢. Istotne jest jednak, by ta poprawa nie stanowita
istotnej zmiany tresci oferty. W tym kontekscie, nie sposdb podzieli¢ argumentacji
Zamawiajacego wyartykutowanej w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, zgodnie
z ktéra ,Rodzaj i charakter uchybienia Wykonawcy polegajgcego na nie wskazaniu waluty
w formularzu ofertowym nie pozwala w ocenie Zamawiajgcego na zakwalifikowanie tego
uchybienia do ktéregokolwiek z zamknietego katalogu ,omytek"”, o ktérych mowa
w powotanym artykule ustawy. [...] Nadto sama tylko wyktadnia jezykowa art. 87 ust. 2
ustawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze z poprawg omytki mozemy mieC do
czynienia wylgcznie w sytuacji jezeli istnieje pierwotny substrat do dokonania takiej poprawy
- nie zas w sytuacji kiedy pewne dane [w tym przypadku majgce znaczenie podstawowe dla
oceny zobowigzania ofertowego jako waluta] w ogdle nie znalazty sie w tresci formularza
ofertowego. [...]". Wbrew powyzszemu stanowisku Zamawiajacego, poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy podlega oferta niezgodna z SWZ, zatem 6w ,pierwotny
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Substrat’”, do ktérego nawigzat Zamawiajagcy musi miesci¢ sie w ofercie — w czesci
poprawianej i moc zosta¢ skonfrontowany z trescig SIWZ. W SIWZ natozono natomiast
przynajmniej w kilku miejscach obowigzek podania ceny w ztotych polskich, co daje
podstawe do dokonania poprawienia oferty w tej mierze: jesli wykonawca podat cene nie
wskazujac jednostki pienieznej, to ta informacja byta wprost wskazana w SIWZ mogta wiec
i powinna stanowi¢ podstawe do dokonania poprawy, polegajacej na wskazaniu jednostki
pienieznej narzuconej w SIWZ przez Zamawiajacego. Podobnie jest z niewskazaniem przez
Odwotujacego ceny stownie: Odwotujacy cene te podat w postaci cyfrowej, co dla
Zamawiajacego byto wystarczajgce dla dokonania poprawy, polegajacej na oddaniu kwoty
okreslonej cyframi w sposdb stowny. Niezrozumiate zupetnie jest zatem spostrzezenie
poczynione przez Zamawiajacego, jakoby powyzsze nie mogto stanowi¢ ,pierwotnego
substratu” dla dokonania poprawy. Czym innym jest wskazanie ceny w postaci cyfrowej
[,Cena netto - 1.250 000,00; [...]; Cena brutto -1 537 500,00."], jak nie wyrazeniem w sposéb
wystarczajacy wartosci, jakg wykonawca oczekuje za wykonanie zaméwienia. Zaniechanie
podania tej wartosci stownie mogtoby, ewentualnie, w razie watpliwosci co do oswiadczenia
wykonawcy, stanowi¢ utrudnienie w zakresie ustalenia tresci tego zasadniczego
oswiadczenia wykonawcy [a i to zdaje sie by¢ usuwalnym, wobec mozliwosci wyjasnienia
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy], nie stanowi jednak przeszkody dla
ustalenia, jakiego wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia oczekuje wykonawca, ani tym
bardziej do dokonania poprawy.

[10] Reasumujac, na gruncie analizowanej sprawy, dokonanie korekty oferty, poprzez
wskazanie ceny stownie oraz jednostki pienieznej nie skutkuje takg zmiang oferty, ktérg
mozna bytoby rozpatrywa¢ w kategorii istotnej zmiany tresci oferty. Wrecz przeciwnie,
oczywisto$¢ odwiadczenia wykonawcy co do ceny jak i zastosowanej jednostki pienieznej
sama sie narzuca. Ustalenie zamiaru wykonawcy w powyzszym zakresie nie tylko nie
wymaga zyczliwej, ale jakiejkolwiek interpretacji Zamawiajacego; nie wymaga dedukcji ani
wyjasnienia wykonawcy co do zaoferowanej ceny. Odrzucenie oferty z powodéw
wskazanych przez Zamawiajgcego stanowi wyraz nadmiernego, niczym nieuzasadnionego
formalizmu, ktéremu sprzeciwia sie zaréwno cel postepowania o zamoéwienie publiczne jak
i brzmienie ustawy Prawo zaméwien publicznych, przewidujace wielokrotnie instrumenty
sanacyjne oferty i nakiadajgce na Zamawiajacego obowigzek naprawienia btedow, jesli
wykonawca ich sie nie ustrzegt. Jakkolwiek postepowanie o zamowienie publiczne
prowadzone jest w warunkach podwyzszonej starannosci, pomiedzy podmiotami
profesjonalnymi, to ustawa nie wytacza mozliwosci popetnienia przez wykonawcow btedow
w zakresie ziozenia oferty i naktada na zamawiajgcego okreslone obowigzki w zakresie

wyeliminowania tych btedéw. Jednym z nich jest obowigzek poprawienia niezgodnosci oferty
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z SIWZ, jesli nie wywota ono istotnej zmiany tresci oferty. Z takg sytuacja mamy do

czynienia na gruncie analizowanej sprawy.

Zaniechanie zastosowania regulacji, ktéra ma charakter obligatoryjnej stanowi
0 naruszeniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Powyzsze okolicznosci przemawiaty zatem o uznaniu odwotania za uzasadnione, za$
czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego - za
nieuprawniong. Podzielajgc zatem zarzut w zakresie bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
w  konsekwencji nakazano Zamawiajgcemu  uniewaznienie = czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty Odwotujgcego a nastepnie dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, w tym
poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferty
w zakresie okreslenia ceny. Oznacza to obowigzek Zamawiajacego poprawienia oferty
poprzez wskazanie, ze cena w ofercie Odwotujacego zostata wyrazona w ztotych polskich,
a takze odzwierciedlenia ceny podanej cyfrowo w sposéb stowny. Taka poprawa powinna
nastepnie uzyskaé akceptacje wykonawcy — w mysl przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Zadanie nakazania wyboru oferty Odwotujgcego uznano za przedwczesne — zalezy
ono od wyniku nakazanego badania i oceny ofert, a takze ewentualnie innych, nie objetych
zakresem postepowania odwotawczego okolicznosci, stad powyzsze zostato pozostawione
Zamawiajgcemu, jako konsekwencja takiej oceny.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Uwzgledniono koszty Odwotujgcego, stanowigce wysokos¢ wpisu uiszczonego przez
Odwotujacego [15 000 zi]. Nie uwzgledniono wniosku Odwotujacego o zasadzenie kosztéw
postepowania w wysokosci 3 600 zt - ustawodawca w przepisach dotyczacych postepowania
odwotawczego [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania] nie przyjat, tak jak to bytoby na gruncie kpc [art. 109 kpc,
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002r., w spr. Il CK 134/02], zasad
przyznawania kosztéw na podstawie oswiadczenia [spisu kosztdw], wymagajac
udokumentowania poniesienia odpowiednich, uzasadnionych kosztéw rachunkiem
sktadanym do akt sprawy. Pojecie rachunku definiujg przepisy art. 87 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [tekst jedn. DZ. U. z 2005r. Nr 8 Poz. 60
z pozn. zm.] oraz Rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
naliczania odsetek za zwtoke oraz opftaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore
muszg by¢ zawarte w rachunkach [Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z pdzn. zm]. Skoro
takiego rachunku nie ztozono — wskazane wynagrodzenie petnomocnika Odwotujacego nie
mogto zosta¢ zasgadzone. Udokumentowanie poniesienia kosztow przejazdu, zgodnie
Z wymaganiem powotanego wyzej przepisu — rachunkiem wymagatoby przedtozenia do akt
rachunku dotyczacego poniesienia kosztéw biletéw, ewentualnie, w wyniku odpowiedniego
stosowania przepisbw Rozporzadzenia Ministra  Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju [Dz.U. z 2002 Nr 236 poz.
1990 z pbézn. zm.] a takze Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wiasnoscig pracodawcy [Dz.U. 2002 nr 27 poz. 271 z pbzn. zm.], dopuszczalne jest przyjecie
kosztéw przejazdu jako ilorazu ilosci km oraz stawki wspétczynnika wtasciwego dla pojazdéw
o odpowiedniej pojemnosci skokowej silnika, przy istnieniu umowy miedzy pracodawca
a osobg delegowang. Odwotujgcy jednak nie ztozyt ani takiej umowy, ani delegacji
potwierdzajacej wyjazd stuzbowy.

Sktad orzekajacy:
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