Sygn. akt: KIO 1095/11
Sygn. akt: KIO 1109/11

WYROK

z dnia 8 czerwca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:

1. w dniu 26 maja 2011 r. przez wykonawce GRUPA 3J S.A., ul. Zeganska 19, 04-713

Warszawa,

2. w dniu 27 maja 2011 r. przez wykonawce SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9,
01-518 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez

Szpital Morski im. PCK, ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia

przy udziale:
A. wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11a, 02 -673 Warszawa

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1095/11 oraz KIO 1109/11 po stronie zamawiajacego,

B. wykonawcy GRUPA 3J S.A, ul. Zeganska 19, 04-713 Warszawa zgtaszajgcego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1109/11 po
stronie zamawiajacego,

C. wykonawcy SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
1095/11 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.



2. Kosztami postepowania obcigza GRUPE 3J S.A., ul. Zeganska 19, 04-713 Warszawa
oraz SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ziotych, zero gorszy) uiszczong przez GRUPE 3J S.A,,
ul. Zeganska 19, 04-713 Warszawa i SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9,
01-518 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan.

2.2. Zasadza od GRUPY 3J S.A., ul. Zeganska 19, 04-713 Warszawa na rzecz Szpitala
Morskiego im. PCK, ul. Powstania Styczniowego 1, 81  -519 Gdynia kwote 3 810 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset dziesie¢ ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz
noclegu,

2.3. Zasadza od SKANSKA S.A,, ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa na rzecz
Szpitala Morskiego im. PCK, ul. Powstania Styczniow ego 1, 81-519 Gdynia
kwote 3 810 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset dziesieC ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku .

Przewodnicz acy:  ..cooiiiiiiii i



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Morski im. PCK w Gdyni, ul. Powstania Styczniowego 1; 81-519
Gdynia prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Wykonanie robot
budowlanych w ramach projektu ,Rozbudowa czesci zabiegowe] Gdyriskiego Centrum
Onkologii przy Szpitalu Morskim im. PCK w Gdyni wraz z zakupem niezbednego sprzetu
i wyposazenia”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze

zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 23 lutego 2011 r. pod numerem 2011/S 37-060176.

Dnia 17 maja 2011 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ktéra zostata ztozona przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A., ul.
Konstruktorska 11A; 02-673 Warszawa oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Grupa 3J S.A.,

ul. Zeganska 19; 04-713 Warszawa, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Sygn. akt KIO 1095/11.

Z decyzja Zamawiajacego nie zgodzit sie wykonawca Grupa 3J S.A., ul. Zeganska 19; 04-
713 Warszawa (zwany dalej Odwotujacym) i dnia 26 maja 2011 roku wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze

oferta Odwotujgcego zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na niezachowaniu obowigzku réwnego traktowania

wykonawcOw i prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji.

Odwotujacy wskazatl, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, albowiem
w przypadku jego uwzglednienia ztozona przez niego oferta stanowi¢ bedzie oferte
najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu
prawnego Odwotlujgcego w uzyskaniu zamowienia publicznego.

Odwotujacy wnidst o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mostostal

Warszawa S.A. jako najkorzystniejszej.



Nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert.

Nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

> w N

Zwrot kosztow zastepstwa procesowego.
5. Zwrot kosztéw postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc Odwotujacy podnidst, co nastepuije.

Odwotujacy kwestionuje zasadnos¢ odrzucenia wiasnej oferty i stoi na stanowisku, iz
zaproponowat cene za realizacje przedmiotu zamowienia, ktorej wysokos¢ ustalit z nalezytg
starannoscig, z uwzglednieniem rzeczywistych kosztéw zwigzanych z jego realizacjg oraz
zapewniajacg wykonanie zamowienia z uwzglednieniem jakosci i standardéw okreslonych
dokumentacjg projektowa.

W prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego pismem z dnia 27
kwietnia 2011 r. do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na
wysokosc¢ zaoferowanej ceny. Pismem z dnia 5 maja 2011r. Odwotujacy wyjasnit, iz rzetelnie
skalkulowano poszczegolne skiladniki ceny oferty za wykonanie kolejnych etapéw robot, tj.
robét budowlanych, instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych i teletechnicznych,
w sposOb zapewniajacy konkurencyjnos¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu,
a jednoczesnie gwarantujgcy Odwotujgcemu optacalnosé realizacji inwestycji przy
zaproponowanej cenie. W ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do nie uznania w/w
wyjasnien za wystarczajace i potwierdzajace, ze zaproponowania cena za wykonanie
przedmiotu zamowienia jest realna.

Przekazane wyjasnienia pokazuja, ze w kalkulacji ceny, uwzgledniono wszystkie elementy
majace wplyw na szacowanie ceny zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia.

Odwotujacy podnidst w wyjasnieniach, iz istotne znaczenie dla zaoferowanej ceny miaty
szczegOlne czynniki takie jak: opusty cenowe dla Odwotujgcego od statych dostawcow
urzadzen i materiatdw, ograniczenie kosztow wlasnych w ramach realizacji zamowienia
w systemie generalnego wykonawstwa. Ta sprzyjajgca sytuacja dla wykonawcy skutkuje
mozliwoscig zaproponowania korzystnej ceny za realizacje przedmiotu zamodwienia.
Zamawiajacy zdyskredytowat powyzszy argument twierdzac w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego, iz w zwigzku z nie przedstawieniem dowoddw na poparcie twierdzen
0 posiadanych rabatach i upustach nie moze uzna¢ tych twierdzen za wiarygodne. Oprécz
stwierdzenia nie uznania za wiarygodne wyjasnienia Odwotlujacego, Zamawiajgcy nie podat
zadnej argumentacji, ktéra moglaby poddaé pod watpliwos¢ prawdziwosé twierdzen

Odwolujgcego o wplywie na proponowang cene posiadania upustéw i rabatéw.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajagcemu w dniu 26 maja 2011 roku.



Zamawiajgcy, dnia 27 maja 2011 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, dnia 30 maja 2011 roku
zgtosili przystgpienie wykonawcy:
1. Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie.

2. Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy, nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Sygn. akt KIO 1109/11.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Skanska S.A. w Warszawie, ul. Gen.
Jozefa Zajgczka 9; 01-518 Warszawa (zwany dalej Odwotujgcym) i dnia 27 maja 2011 roku
whnibst odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

Odwotujacy wniést odwotanie od niezgodnych 2z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego podjetych i zaniechanych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, a polegajacych na:

1) podjeciu przez Zamawiajgcego czynnosci nieuzasadnionego wyboru oferty spoiki
Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, chociaz oferta ta nie byla
najkorzystniejsza z uwagi na fakt, iz podlega ona odrzuceniu, przy jednoczesnym
zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,

2) zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Mostostal, ktorej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3) zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci wskazania w jego piSmie z dnia
17.05.2011 r., informujacym o wyborze oferty najkorzystniejszej, petnego katalogu
przyczyn odrzucenia oferty spotki GRUPA 3J S.A. z siedzibg w Warszawie,

zarzucajac powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - przez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z bezpodstawnym
wyborem oferty Mostostal jako najkorzystniejszej, mimo iz podlega ona odrzuceniu, przy
jednoczesnym zaniechaniu czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal, ktorej

tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.



3. Art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - przez zaniechanie wskazania w pismie, informujacym
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych
odrzucenia oferty Grupy 3J, ktére, poza przestankg wskazang przez Zamawiajacego
w w/w pisSmie jako podstawa przedmiotowego odrzucenia, polegaja z kolei na
niezgodnosci tresci oferty Grupy 3J z trescig s.i.w.z., czyli stanowig samoistng podstawe
odrzucenia oferty Grupy 3J w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazal, iz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, gdyz jego
oferta jest najkorzystniejsza zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Najnizsza cena byla
bowiem jedynym kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu, a oferta Odwotujgcego
zawiera obecnie najnizszg cene sposrod waznych ofert w niniejszym postepowaniu,
poniewaz oferta Grupy 3J, ktéra zaoferowala najnizszg cene, zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako
zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ponadto oferta ta
posiada inng jeszcze wade, obligujacg Zamawiajacego do jej odrzucenia, jak rowniez oferta
Mostostal wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu dotknieta jest wada,
w Swietle ktérej Zamawiajacy winien te oferte odrzuci¢, a nie dokonywac¢ jej wyboru, jako
oferty najkorzystniejsze;j.

Natomiast szkoda, jakg Odwotujgcy moze ponies¢ w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego w/w przepiséw Ustawy, polega na pozbawieniu Odwotujacego realnych
korzysci finansowych wynikajacych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego
zamowienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mostostal, jako najkorzystniejszej,

- powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

- podjecia czynnosci odrzucenia oferty Mostostal,

- podjecia czynnosci odrzucenia oferty Grupy 3J z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci,

stanowigcych podstawe jej odrzucenia,

- dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajac Odwotujacy podniést, co nastepuje.

|. Zamawiajacy w s.i.w.z. w 8 7 Informacja o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz nie podleganiu wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art.
24 Pzp i dokumentach stanowigcych oferte w pkt. 9 ppkt. 9.3. przewidziat, iz harmonogram
rzeczowo-finansowy jest dokumentem stanowigcym oferte. Harmonogram ten stanowi zatem

tres¢ oferty.



Z kolei w s.i.w.z. w 8 1 Opis przedmiotu zamdwienia w pkt. 5, dotyczgacym ztozenia przez
wykonawce w ofercie wstepnego harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji roboét
w rozbiciu na okresy miesieczne, Zamawiajacy sformutowat m.in. wymog, iz: ,\W czesci
finansowej harmonogram powinien zaktadac fakturowanie nie czesciej niz raz w miesigcu
i na kwoty nie mniejsze niz 1 000 000 PLN". Jednoczesnie w postanowieniach umowy (8 52),
bedacych zatgcznikiem nr 5 do s.i.w.z. i stosownie do odpowiedzi na pytanie nr 104, zawartej
w piSmie Zamawiajgcego z dnia 24.03.2011 r., Zamawiajgacy postawit wymag, iz: ,2. Lgczna
wartoS¢ wszystkich przejsciowych faktur nie moze przekroczy¢ 80% wynagrodzenia,
o ktérym mowa w 8§ 46 ust. 1 Umowy”.

Przez wzglad zatem na fakt, iz postanowienia umowy zostaly zalgczone do s.iw.z.
(stanowig one jej integralng czes¢) a kwote wynagrodzenia umownego stanowi cena podana
w ofercie, wykonawcy powinni byli sporzadzi¢c harmonogram rzeczowo-finansowy,
uwzgledniajgc przy tym zarbwno odpowiednie postanowienia s.i.w.z. jak i umowy (zatgcznika
nr5do s.iw.z.).

Z tresci dokumentu ,Harmonogram Rzeczowo-Finansowy Realizacji Zadania".
stanowigcego element oferty Mostostal, a konkretnie z jego ostatniego wiersza,
zatytutowanego ,Fakturowanie", wynika wprost, iz tgczna wartos¢ wszystkich przejsciowych
faktur przekracza prég 80% wynagrodzenia umownego, gdyz wynosi 28.181.842.62 zt
podczas gdy ta tgczna warto$¢, biorgc pod uwage fakt zaoferowania przez Mostostal ceny
w wysokosci 30.074.503,99 zi, nie powinna przekracza¢ w jego przypadku kwoty
24.059.603.19 zt. Tym samym tagczna wartoS¢ wszystkich przejsciowych faktur, wynikajgcych
z w/w harmonogramu Mostostal, wynosi 93,71% wartosci ceny ofertowej (wynagrodzenia
umownego) Mostostal.

Z powyzszego wynika zatem, iz tres¢ oferty Mostostal, w zakresie jej elementu w postaci
dokumentu ,Harmonogram Rzeczowo-Finansowy Realizacji Zadania", nie odpowiada tresci
S.i.w.z. odnosnie postawionego przez Zamawiajgcego wymogu, iz tgczna wartos¢ wszystkich
przejsciowych faktur nie moze przekroczy¢ 80% wynagrodzenia umownego. Innymi stowy
tres¢ oferty Mostostal oznacza, w tym kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie, iz
Zamawiajacy bylby zobowigzany regulowaé faktury przejsciowe do kwoty tgcznej wyzszej,
anizeli dopuszczony w postanowieniach umowy, stanowigcych integralna czesc¢ s.i.w.z. prog

80% wynagrodzenia umownego.

Il. Odwotujacy podnosi, iz Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Grupy 3J rowniez na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z., a nie
tylko zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoOwienia oraz zaniechat

wskazania tej podstawy odrzucenia oferty Grupy 3J wraz z podaniem jej uzasadnienia



faktycznego i prawnego w zawiadomieniu, informujgcym wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w niniejszym postepowaniu, o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Tres¢ oferty Grupy 3J nie odpowiada tresci s.iw.z. Jest to spowodowane faktem, ze
harmonogram rzeczowo-finansowy, stanowigcy element oferty Grupy 3J, a wiec réwniez jej

tres¢, co wynika z 8 7 pkt. 9 ppkt. 9.3 s.i.w.z., mOwigcego iz: harmonogram rzeczowo-

finansowy jest dokumentem stanowigcym oferte, nie zawiera w ogéle informacji wymaganej

przez Zamawiajacego na podstawie postanowien umowy (8 52), bedacych zatgcznikiem nr 5
do s.i.w.z. Stosownie bowiem do w/w zapisu umownego i do odpowiedzi na pytanie nr 104,
zawartej w piSmie Zamawiajacego z dnia 24.03.2011 r., Zamawiajacy postawit wymog, iz: ,2.
tgczna wartos¢ wszystkich przejsciowych faktur nie moze przekroczy¢ 80% wynagrodzenia,
0 ktérym mowa w § 46 ust. 1 Umowy". Zatem przedmiotowy brak w harmonogramie
rzeczowo-finansowym Grupy 3J oznacza, ze tres¢ jej oferty nie zawiera oswiadczenia woli,
Z ktérego wynikatoby, ze tgczna wartos¢ wszystkich przejsciowych faktur nie przekroczy 80%
wynagrodzenia umownego Grupy 3J. Zatem Grupa 3J nic zobowigzala sie w swej ofercie, ze
laczna warto$¢ wszystkich jej faktur przejsciowych nie przekroczy 80% jej wynagrodzenia
umownego, co narazaloby Zamawiajgcego na koniecznos$é zaptaty w ramach iacznej
wartosci wszystkich faktur przejsciowych kwoty wyzszej niz 80% wynagrodzenia umownego
Grupy 3J.

Powyzsze uchybienie i zaniechanie odrzucenia z jego powodu oferty Grupy 3J stanowi nie
tylko o braku zastosowania przez Zamawiajgcego sankcji przewidzianej prawem w tym
zakresie, ale jest tez przejawem dopuszczenia sie przez Zamawiajgcego naruszenia
podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, tj. zasad zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw. W takim stanie rzeczy Grupa 3J mogta
bowiem w ogoéle nie uja¢ w cenie swej oferty ,kosztu pienigdza w czasie", ktory to koszt
wynika z faktu, iz co najmniej 20% wynagrodzenia umownego zostanie zaptacone
wykonawcy dopiero w ramach faktury koncowej, jak to wynika z 8 53 postanowien umowy

(zatacznik nr 5 do s.i.w.z.).

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajagcemu w dniu 27 maja 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 27 maja 2011 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, dnia 30 maja 2011 roku
zgtosili przystgpienie wykonawcy:
1. Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie.

2. Grupa 3J S.A. z siedzibg w Warszawie.



Zamawiajacy, nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikbw post epowania odwolawczego zto zonych podczas rozprawy,
oraz w pismach procesowych, lIzba stwierdzita, i z odwotania nie zastuguj g na

uwzgl ednienie.

KIO 1095/11.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamdwienh publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 kwietnia 2011 roku wezwat Odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujacy
miat ztozy¢ szczegolowe wyjasnienia w zakresie zaproponowania tak niskiej ceny ofertowej.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy pismem z dnia 5 maja 2011 roku ztozyt
wyjasnienia wskazujac, iz w okresie ostatnich dwéch lat nastgpita znaczna zmiana cen na
rynku robét budowlanych w segmencie budownictwa szpitalnego. Odwotujacy podat, iz
oszacowat przedmiot zamowienia z nalezytg starannoscig z uwzglednieniem rzeczywistych
kosztow zwigzanych z jego realizacjg oraz zapewniajacy wykonanie zamoéwienia z
uwzglednieniem wysokiej jakosci standardéw obowigzujacych u Odwotujgcego. Odwotujacy

wyjasnit, ze rzetelnie skalkulowat poszczegdlne sktadniki ceny oferty za wykonanie kolejnych
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etapOw robot, w sposdb zapewniajgcy konkurencyjnosé oferty w przedmiotowym
postepowaniu, a jednoczesnie gwarantujgcy Odwotujagcemu optacalnosc realizacji inwestycji
przy zaproponowanej cenie. Odwotlujacy wskazal, iz na takg kalkulacje ceny ofertowej miaty
wptyw w szczegolnosci takie czynniki jak: upusty cenowe stosowane przez kontrahentow dla
Odwotujgcego, ograniczenie kosztéw wtasnych w ramach realizacji zamowienia w systemie
generalnego wykonawstwa, minimalny (3%) poziom zysku w obecnej sytuacji rynkowe;.
Istotnym dla Odwotujacego byt rowniez fakt, iz kalkulacja ceny oferty w wysokosci 3060 zt
netto za m® nie odbiega znaczaco od stawek podawanych w biuletynie cen obiektow
budowlanych BCO SEKOCENBUD, gdzie za wybudowanie podobnego obiektu — Pawilonu
Szpitalnego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego (stawki za IV kwartat 2010 r.) cena
jednostkowa ksztaltuje sie na poziomie 2820 zt netto za m? powierzchni netto budynku.
Uwzgledniajac w powyzszej kalkulacji rabaty dostawcéw i producentow materiatbw z uwagi
na duzy rozmiar inwestycji (ponad 6 000 m2 powierzchni uzytkowej budynku) cena jest

realna i zagwarantuje wykonanie obiektu w standardzie okreslonym przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby, biorac pod uwage chociazby poréwnanie cen materiatdbw podstawowych
koniecznych do wykonania stanu surowego, zgtoszony jako dowdd przez Przystepujacego
Mostostal, dopuszczony przez Izbe wynika, iz Odwolujacy nie dochowat nalezytej
starannosci przy dokonywaniu wyceny prac sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Jak
wynika z przedmiotowego zestawienia, wartos¢ materiatdbw uzytych do wykonania stanu
surowego wraz z robocizng, sprzetem, kosztami posrednimi i zyskiem wg. oferty
Odwotujgcego to 3 612 397,58 zt brutto, gdzie z wyliczenia Przystepujacego Mostostal sam
koszt materialdbw niezbednych do wykonania tego etapu robét to 3 884 817,17 zt, przy
uwzglednieniu rabatéw i upustow przystugujacych Przystepujgcemu Mostostal. Natomiast
koszty pozostate a zwtaszcza samej robocizny to wartosc¢ ok. 1 800 000,00 zi.

Powyzsze oznacza, ze cena juz w tym zakresie jest ceng razgco niska.

Przepis art. 90 ustawy Pzp stanowi, iz — ust. 1 Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokosc ceny.

Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki,
w szczegolnosci oszczednosé metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnosc¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na

podstawie odrebnych przepiséw (ust. 2).
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Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco

niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (ust. 3).

W ocenie Izby ocena wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego prowadzi do konkluzji, iz
oferta Odwotujacego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W szczegodlnosci Izba zwraca uwage na fakt, iz Odwotujacy sktadajac przedmiotowe
wyjasnienia nie popart ich stosownymi dowodami, ktére mogtyby potwierdza¢ nie
zaoferowania ceny razgco niskiej.

Co prawda z ustawy Pzp nie wynika prawo Zamawiajgcego do zadania dowoddw
potwierdzajgcych wyjasnienia wykonawcy, natomiast wykonawca, udzielajac wyjasnien,
moze takie dowody zilozy¢, a wowczas Zamawiajgcy bedzie zobowigzany, oceniajgc
wyjasnienia, wzig¢ pod uwage ich poswiadczenie stosownym dowodem. Sprzeczne z ustawg
byloby uznanie za razaco niskg ceny i odrzucenie oferty, bez mozliwosci wykazania, ze jest
ona rzetelna. Zgodnie z orzeczeniem ETS z dnia 22 czerwca 1989 r., C-103/88, Fratelli
Costanzo SpA v. Comune di Milano, niedopuszczalne, jako sprzeczne z zasadg wspierania
rzeczywistej konkurencji w zamdwieniach publicznych — jest automatyczne, wylacznie na
podstawie arytmetycznego Kkryterium, uznawanie za razgco niskie i odrzucenie ofert
0 cenach ponizej pewnego poziomu (np. tanszych o wiecej niz 10% od $redniej ceny
wszystkich  ziozonych ofert albo ponizej wartosci szacunkowej ustalonej przez
zamawiajgcego), bez dania oferentom mozliwosci wykazania, ze ich oferta jest rzetelna.

W ocenie Izby wyjasnienia Odwotujgcego sg mato wiarygodne, ogolnikowe, a przede
wszystkim nie wskazujg w jaki sposob okolicznosci przywotane przez Odwotujagcego w jego
wyjasnieniach wptynety na zaoferowanie oferty na takim wiasnie poziomie cenowym.

Jak stusznie stwierdzita lzba w wyroku z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 246/11
Zamawiajacy nie musi dysponowaé¢ wiedzg znang tylko wykonawcy, ktére elementy
konstrukcyjne ceny oferty, w taki czy inny sposéb skalkulowano, ktére z nich podlegaty
obnizeniu i jaka byta ku temu przyczyna. To wykonawca posiada stosowng wiedze w tym
zakresie. Nadto wskazania w tym miejscu wymaga, ze z momentem wezwania na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, na wezwanym wykonawcy spoczywa
ciezar wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru razaco niskiej. (...)
Odwolujacy przywotat jedynie ogdlnikowo takie okolicznosci jak upusty cenowe, z ktérych
korzysta, ograniczenia kosztow statych oraz minimalny poziom zysku. Nie podat jednakze, w
jaki sposob kazda z tych okolicznosci zawazyla na kwocie jego oferty. Nie wskazat w
najmniejszy nawet sposéb, w jakim wymiarze okolicznosci te rozpatrywane razem lub tez

osobno spowodowaly, ze jego oferta byta tak niska cenowo. W ten sposob, poprzez swoje
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zaniechanie, Odwolujgcy doprowadzit do sytuacji, ze jego wyjasnienia staly sie
niewiarygodne.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 2619/10 i KIO/UZP 2624/10 Izba
wskazata, iz oczekiwanie, aby zamawiajacy okreslat jakie elementy oferty ma wykonawca
wyjasnic w celu udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny jest
nieuzasadnione, gdyz zamawiajgcy nie dysponuje wiedzg na temat szczegdlnych warunkéw
w jakich znajduje sie wykonawca sktadajacy oferte, stad trudno oczekiwa¢ od niego, aby
wskazywat, jakie elementy oferty, w jego ocenie uzasadniajg zaproponowang cene, nadto
gdyby z oferty wynikaty obiektywne czynniki uzasadniajgce wysokos¢ ceny zamawiajacy nie
miatby potrzeby wzywania wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, gdyz nie
miatby podstaw do powziecia watpliwosci, czy oferta zawiera cene razgco niskg. Prawidtowe
skorzystanie przez zamawiajgcego z instytucji wyjasnieh uregulowanej w art. 90 ust. 1
ustawy stwarza domniemanie, ze oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene. Jest to
domniemanie obalane, ale ciezar dowodu spoczywa w tym przypadku na odwotujacym, ktory
udzielajgc wyjasnieh powinien przekonaé, rozwiaé watpliwosci, wreszcie udowodnic
Zamawiajgcemu, ze jego cena jest ceng realng, umozliwiajacg wykonanie zamowienia i
ekonomicznie uzasadniong, tj. takag, ktéra pozwala na dalsze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez wykonawce i nie zagraza jego sytuacji ekonomicznej i finansowej.
Wykonawca nie moze w takiej sytuacji poprzestawaé¢ na ogélnikowym przywotywaniu
okolicznosci faktycznych dotyczacych go bez pokazania realnego wptywu tych okolicznosci
na wysokosc¢ zaoferowanej ceny. Wezwanie do udzielenie wyjasnien oraz ocena udzielonych
wyjasnien sg jednym z kluczowych elementow czynnosci badania o ceny ofert. Stad tez
ustawodawca w zadne sposéb nie ogranicza wykonawcow w mozliwosciach i srodkach przy
pomocy, ktérych udzielg oni wyjasnien i pokazg wptyw okolicznosci, na ktére sie powotujg na
zaoferowang cene. Przeciwnie, ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze to wiasnie na
wezwanym wykonawcy spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania zamawiajgcemu, iz
zaoferowana cena jest ceng realna.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez wykonawce wyjasnienia muszg byc
merytoryczne, a wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajacy materiat do sformutowania przez
zamawiajgcego "oceny" zaoferowanej ceny, zatem przestanie jakiegokolwiek pisma o nazwie
"wyjasnienia" nie jest wystarczajgce (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 listopada
2010 r. sygn. akt KIO/UZP 2499/10).

Izba w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1812/10 stwierdzita, ze dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zaistnienie po stronie wykonawcy

obiektywnych czynnikow wptywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione.
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W ocenie Izby Odwotujacy, pomimo wezwania Zamawiajgcego, nhie pokazat wptywu
okolicznosci, na ktore sie powotal, na kwote zaoferowanej przez niego ceny. Z tego tez
powodu dokonane przez Zamawiajgcego odrzucenie oferty Odwolujgcego bylo jedyng
mozliwg czynnoscig i zostato dokonane w catkowitej zgodnosci z ustawg Pzp.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w stanie faktycznym niniejszego postepowania uznanie
oferty Odwolujacego za oferte z razgco niskg ceng bylo w petni uzasadnione. Z 17 ofert jakie
wplynety do Zamawiajacego w terminie skiadania ofert, 16 opiewato na kwoty powyzej 32
min zt. Oferta Odwotujgcego natomiast jedynie na 24,5 min zi, Nie sposéb natomiast uznac,
iz inni wykonawcy na ryku, bedacy de facto wykonawcami powszechnie znanymi
i realizujgcymi szereg inwestycji takze w ramach zamowien publicznych, nie dysponujg
rabatami i upustami od dostawcéw czy hurtownikow materiatdw niezbednych przy realizacji
zamdwienia. W gtéwnej mierze to wtasnie na tg okolicznos¢ posiadania korzystnych rabatow
powotuje sie Odwolujacy ttlumaczac wysokos¢ zaproponowanej przez siebie ceny za
realizacje zamoéwienia. Jednakze poza gotostownymi i ogllnymi twierdzeniami nie wykazat
on w sposdb mogacy da¢ Zamawiajgcemu uzasadnione przypuszczenie, iz faktycznie za
zaoferowang cene wykonawca jest w stanie wykona¢ przedmiot zamdwienia, zgodnie
Z zadaniem Zamawiajgcego, a W szczegOlnosci, iz posiadane korzystne powigzania
z dostawcami materialdw zapewniajg mu mozliwo$¢é zaoferowania ceny, co najmniej o okoto

35 % do 45 % tanszej od oferty od pozostatych wykonawcow.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu 0 przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz noclegu w wysokosci
3 810,00 zt.

KIO 1109/11.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
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Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w 8§ 1 pkt 5 nakazat
wykonawcom przedstawienia w ofercie wstepneqo harmonogramu rzeczowo-finansowego
realizacji robo6t w rozbiciu na okresy miesieczne, w ktorym wykonawcy ustali¢ mieli weziowe
terminy kontrolne dla calego zakresu robét: stan zerowy, stan surowy otwarty, stan surowy
zamkniety. W harmonogramie nalezato uwzgledni¢ wymoég dotrzymania terminéw wykonania
stanu zerowego w ciggu 5 miesiecy od daty przekazania placu budowy i termin osiggniecia
w ciggu 12 miesiecy od daty przekazania placu budowy stanu surowego otwartego. Nalezato
rowniez przewidzie¢ rozebranie budynku Nr 5 nie wczesniej niz po 31 marca 2012 r.
W czesci finansowe] harmonogram powinien zaktada¢ fakturowanie nie czesciej niz raz
w miesigcu i na kwoty nie mniejsze niz 1 000 000 PLN.

Zamawiajgcy podat réwniez informacje, iz wykonawca uzgodni z Zamawiajgcym wstepny
harmonogram w ciggu 10 dni od daty zawarcia umowy, a wykonawca bedzie obowigzany do

uaktualniania szczegotowego harmonogramu w przypadku zmian w realizaciji.

Ponadto w zakresie mozliwosci dalszej ingerencji w postanowienia wstepnego
harmonogramu rzeczowo-finansowego traktujg postanowienia projektu umowy, stanowigcej
zalgcznik Nr 5 do s.i.w.z.

§ 8 pkt 2 stanowi, iz termin wykonania poszczegolnych elementow okresla harmonogram
rzeczowo-terminowo-finansowy w ukladzie miesiecznym stanowigcy integralng czesé

umowy. Zmiany harmonogramu w zakresie terminéw wykonania poszczegolnych elementow

i ich finansowania wymaga pisemnego uzgodnienia przez strony, nie_wymaga natomiast

zmiany niniejszej umowy.

Powyzsze postanowienia zaréwno specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia jak

i projektu umowy bezsprzecznie wskazujg na role harmonogramu rzeczowo-finansowego,
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skladanego wraz ofertg, jako dokumentu pomocniczego, wstepnego, nie podlegajgcemu
ocenie przez Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert. Tym bardziej postanowienia
wstepnego harmonogramu rzeczowo-finansowego nie stanowig i stanowi¢ nie mogg
podstawy do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
zamowien publicznych.

Rola jakg Zamawiajgcy przypisat wstepnemu harmonogramowi rzeczowo-finansowemu ma
charakter czysto pogladowy, bez jakichkolwiek skutkéw prawnych nawet, w ocenie Izby
w przypadku nie zataczenia takiego harmonogramu do oferty. Harmonogram nie zaliczat sie
do kregu dokumentéw i oswiadczen, ktére podlegaly ocenie formalnej ani tez merytorycznej
zlozonej oferty.

W zwigzku z tym, iz postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczace
zakresu informaciji, jakie majg by¢é zawarte we wstepnym harmonogramie rzeczowo-
finansowym w potgczeniu z informacjg Zamawiajgcego, iz dopiero po zawarciu umowy bedag
w tym wzgledzie czynione uzgodnienia pomiedzy stronami umowy oraz w zwigzku z faktem,
iz zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego nie stanowig zmiany umowy, lzba uznala,
ze zarzuty Odwolujgcego sg bezzasadne.

W powyzszym zakresie Izba podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone
w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 34/10, gdzie Izba orzekta: Skiad
orzekajacy powzigt watpliwos¢, na ile "tres¢" harmonogramu w formie graficznej - co do
ktorego, z kontekstu postanowien SIWZ mozna wnosi¢, ze faktycznie jest on projektem
zalgcznika nr 6 do przysziej umowy - moze by¢ oceniana pod katem zgodnosci tresci oferty
z tredcig SIWZ - skoro Zamawiajacy z gory zastrzega, ze rzeczywisty harmonogram bedzie
ustalony dopiero po podpisaniu umowy, a harmonogram, ktéry ma by¢ dotgczony do oferty
wyraznie nazywa w PFU "wstepnym". Zamawiajacy przewiduje ostateczne sformutowanie
harmonogramu dopiero w ramach realizacji przedmiotu zamodwienia, co oznacza, ze bedzie
on dostosowany do okolicznosci znanych w momencie sporzgdzania harmonogramu i
ustalen poczynionych juz w toku realizacji przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zamowien publicznych, oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ - w kontekscie podnoszonego przez Odwolujgcego zarzutu, w zwigzku z
informacjg zawartg na stronie 6 i 7 oferty Przystepujgcego, nie mozna uznac, ze tres¢ oferty
Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ.

Podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 listopada 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1349/09.

Harmonogram rzeczowo-finansowy ma na og6t charakter pomocniczy przy realizacji
zadania. Mozliwo$¢ zmiany harmonogramu po zawarciu umowy z danym wykonawcg
oznacza, iz harmonogram ten nie stanowi w istocie tresci oferty i nie moze by¢ podstawg do

odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. (...). Mozliwos¢ zmiany
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harmonogramu po zawarciu umowy z danym wykonawcg oznacza, iz harmonogram ten nie
stanowi w istocie tresci oferty (vide: KIO/UZP 434/10).

Przepis art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo zamOwien publicznych zakazuje wprowadzania
istotnych zmian w tresci zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ takiej zmiany
w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany. Ustep 2 w/w artykutu wprowadza rygor uniewaznienia tejze zmiany,
ktoéra zostata dokonana z naruszeniem ustepu 1.

Jak juz wczesniej stwierdzono, wstepny harmonogram rzeczowo-finansowy petni role
czysto pomocniczg, w zwigzku z czym brak jest przestanek do wskazania, ze ewentualne
zmiany wprowadzane do tegoz harmonogramu po zawarciu umowy powodowatyby
niewaznos¢ umowy. Jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1326/09, ze: Za istotng tres¢ oferty nalezy przyjaé
te zobowigzania wykonawcy, przyjete w ofercie, ktére sa okreslone w sposob
skonkretyzowany i niezmienny, takiego charakteru nie majg terminy wykonania
poszczegoélnych etapow robdt skladajgcych sie na przedmiot zamoOwienia, gdy sg one
zalezne od warunkéw pogodowych, wspétdziatania zamawiajgcego w udostepnieniu placu
budowy i wywigzania sie z realizacji prac przez innego wykonawce czesci tej samej
inwestycji, warunkujgcych prowadzenie robot, jezeli zamawiajacy zamierzat nada¢ charakter
wigzacy terminom wykonania wyznaczonych etapow robdét, winien to przewidzie¢ wprost
w formularzu oferty oraz we wzorze umowy. Harmonogram rob6t ma charakter pomocniczy,
stuzacy kontrolowaniu postepu prac i rozliczen, ewentualnie ich koordynacji, jak réwniez
umozliwiajacy zabezpieczenie srodkow na ptatnosci faktur wykonawcy, pozyskaniu srodkow
zewnetrznych, co jakkolwiek wazne z punktu widzenia intereséw zamawiajgcego, nie
kwalifikuje oferty odwotujgcego do odrzucenia, z uzasadnieniem jej niezgodnosci z trescig
SIWZ, ze wzgledu na stwierdzone odstepstwa od przekazanego wzoru harmonogramu.
Harmonogram nie stanowi tresci oferty, jako statego i niezmiennego zobowigzania.
Poprawianie harmonogramu nie ingeruje w tres¢ oferty, wobec czego jest dopuszczalne

stosownie do postanowien art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamo@wien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz noclegu w wysokosci
3 810,00 zt.

Przewodnicz acy: .......ccooovveviiiiiininnnn.
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