Sygn. akt KIO/UZP 262/08

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum Firm: Omnitech Sp. z o.0. - lider konsor cjum, Transport Osobowy

Tadeusz Powichrowski, Bytom, ul. Schenka 1A / 2 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Komunikacyjny Zwi azek Komunalny Gorno slaskiego Okr egu

Przemystowego, Katowice, ul. Barbary 21a  protestu z dnia 5 marca 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post epowania i nakazuje wykonanie wyroku Krajowej Izby O  dwotawczej z dnia
07.02.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 42/08.



2. kosztami postepowania obcigza Komunikacyjny Zwi gzek Komunalny Gorno $laskiego

Okregu Przemystowego, Katowice, ul. Barbary 21a

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum Firm: Omnitech Sp. z o.0. - lider
konsorcjum, Transport Osobowy Tadeusz Powichrowski, Bytom, ul.
Schenka 1A/ 2.

dokonaé¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szes$édziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Komunikacyjny Zwi agzek Komunalny
Gorno slaskiego Okr egu Przemystowego, Katowice, ul. Barbary 21a na
rzecz Konsorcjum Firm: Omnitech Sp. z o0.0. - lider konsor cjum,
Transport Osobowy Tadeusz Powichrowski, Bytom, ul. Schenka 1A/ 2,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu oraz

kosztow zastepstwa prawnego.

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum Firm: Omnitech Sp. z o.0. -
lider konsorcjum, Transport Osobowy Tadeusz Powichr owski, Bytom, ul.
Schenka 1A/ 2.



Uzasadnienie
Ogtoszenie o zamowieniu Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego Goérnoslaskiego
Okregu Przemystowego, ul. Wita Stwosza 31, 40-042 Katowice zwanego dalej
.Zamawiajacym” w trybie przetargu nieograniczonego na wykonywanie ustug autobusowego
transportu publicznego na liniach komunikacji miejskiej nr 57, 80, 288 (Znak sprawy:
ZP/PO/48/PZ/73/07), opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 03.11.2007r. pod poz. 2007/S212-257950.

Pismem z dnia 05.03.2008r. Konsorcjum wykonawcow : Omnitech Sp. z 0.0. ul.
Zygmunta Starego 6, 44 -100 Gliwice — Lider konsorcjum oraz Transport Osobowy Tadeusz
Powichrowski ul. Gen. De Gaulla 32/7, 41 — 800 Zabrze reprezentowane przez Lidera
Konsorcjum zwanego dalej ,OMNITECH” ziozylo protest na czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajaca na uniewaznieniu postepowania, zadajac :

1. uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania,
2. zawarcia umowy z Odwotujacym z uwagi na fakt, ze jego oferta zostata wybrana

przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu haruszenie nastepujacych przepisdw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. j. t. 2007 nr 223, poz. 1655
) zwanej dalej ,ustawg” : art. 7 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Odwotujacy wskazat na swoj interes prawny w zaskarzeniu decyzji Zamawiajacego
sprowadzajacy sie do uniemozliwienia ta decyzjg uzyskania zamoOwienia, pomimo ze jego

oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W ztozonym protescie Odwotujacy wskazat, ze pismem z dnia 28 lutego 2008r. zostat
poinformowany o0 uniewaznieniu postepowania, poniewaz w dniu 14 lutego 2008r. Prezydent
Miasta Gliwice zwrdécit sie z pismem o zmiane trasy i rozktady jazdy linii autobusowej nr 57,
CO W ocenie Zamawiajgcego stanowito podstawe do uniewaznienia postepowania zgodnie

Z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W ocenie Odwolujgcego nie doszio do spehnienia przewidzianych w ustawie
przestanek do uniewaznienia postepowania, ktére muszg wystapi¢ tgcznie to jest:
1. wystgpita istotha zmiana okolicznosci,
2. nie mozna byto przewidzie¢ tych okolicznosci,
3. prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie

publicznym.



W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie nie wykazat, ze
dalsze jego prowadzenie nie lezy w interesie publicznym, a nawet nie wykazat, ze dalsze

jego prowadzenie nie lezy w interesie Zamawiajgcego.

Przedmiotowe pismo Prezydenta M. Gliwic dotyczylo wydtuzenia linii 57 oraz
zwigkszenia pojemnosci autobusow na czesci kursow tejze linii.
Przywotatl réwniez zapis specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zwanych dalej SIWZ,
zgodnie z ktoérymi przewidywano okresowg mozliwo$¢ zmiany zakresu zamowienia zarOwno
przez jego zwiekszenie jak i zmniejszenie, co regulowat pkt 3.3. SIWZ. Wobec takiego
zapisu SIWZ, Odwotujacy uznat za zasadne oprotestowanie decyzji Zamawiajacego.
Odwolujacy przywotat réwniez art. 140 ust. 2 oraz art. 144 ust. 1 ustawy, ktére umozliwiajg
zamawiajgcemu dokonanie zmian sposobu wykonania umowy, bez potrzeby jego
uniewaznienia, co Zamawiajgcy uczynit.
Ponadto Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajacy po ostatecznym rozstrzygnieciu tegoz
protestu powinien zawrze¢ umowe z Odwolujacym, jako skladajagcym najkorzystniejszg
oferte. Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu prowadzone bylo
postepowanie odwotawcze przed Krajowg I1zbg Odwotawczg, w wyniku ktérego stwierdzono,
ze wobec tresci oferty Odwolujgcego i tresci SIWZ nie stwierdzono podstaw do odrzucenia
oferty Odwotujacego. Wedlug Odwolujgcego odrzucenie jego oferty naruszyloby przepisy
ustawy, a takze statoby w sprzecznosci z wyrokiem KIO. W zwigzku z powyzszym protest

powinien by¢ uwzgledniony.

Pismem z dnia 14.03.2008r. zn.PO-341/298/3314/08 Zamawiajacy nie widzgc
podstaw do uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania i zawarcia umowy

z Odwotujgcym, oddalit protest.

W uzasadnieniu decyzji Zamawiajacy powotat sie na wniosek Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 12.02.2008r., w ktorym wnosit o niezwtoczne wprowadzenie zmiany relacji
oraz rozktadu jazdy linii autobusowej nr 57 poprzez::

1. wydluzenie trasy linii od petli Brzezinka w kierunku inwestycji “Tulipan Park Gliwice”
w celu zapewnienia mozliwosci dojazdu i powrotu pracownikow firm zlokalizowanych
w tym obszarze,

2. wprowadzenie do obstugi linni autobusowych wielkopojemnych (przegubowych) we
wszystkich kursach realizowanych w dni robocze oraz w wybranych kursach w soboty,
kiedy istnieje najwieksze zapotrzebowanie na przewozy.

W uzasadnieniu wniosku Prezydent Gliwic wskazuje sie, ze trasa autobusu linii 57

przebiega przez tereny charakteryzujgce sie wzmozonym rozwojem inwestycyjnym



i prowadzi¢ to bedzie do przepelnienia autobuséw przewidzianych w SIWZ do obstugi tejze
linii.
Zamawiajacy przywotat uchwate Zarzadu Zamawiajgcego nr 23/ 2008 z dnia 04.03.2008r.,
na podstawie ktorej przewidziano nastepujace zmiany na linii 57 :

1. tabor B 421.692 wzkm (aktualnie 1.471.674 wzkm) — zmniejszenie o 71,3 %,

2. tabor C 1.678.365 wzkm (aktualnie 560.717 wzkm) -zwiekszenie o 199,3 %.

3. ilos¢ autobusOw zostata ustalona na 8 szt. w tym tabor B 3 szt. (aktualnie 3 szt.- bez

zmian) oraz tabor C 5 szt. w aktualnym postepowaniu 2 szt. - wzrost o 150%.

Ponadto rozkiady jazdy zostaty dostosowane do wniosku Prezydenta.

W ocenie Zamawiajgcego organizacja lokalnego transportu zbiorowego jest dziataniem
w interesie spotecznosci lokalnej i okresli¢é jg nalezy jako dziatanie w interesie dobra
publicznego, finansowanego 2z budzetu gmin. Nie mozna tu mowi¢ o0 interesie
Zamawiajacego , ktory jest jedynie organizatorem transportu zbiorowego i realizuje zadania
wlasne gmin w zakresie organizacji transportu zbiorowego w interesie publicznym.

Whniosek Prezydenta Miasta Gliwice jest z dnia 13.02.2008r., a Zamawiajacy
organizujgc przedmiotowy przetarg nie posiadat informacji o powyzszych okolicznosciach.

Zamawiajgcy powyzszych okolicznosci nie mogt przewidzie¢, a skoro postepowanie
dotyczy okresu 48 miesiecy, to wskazane bylo uniewaznienie postepowania, celem
nalezytego zabezpieczenia intereséw spotecznosci lokalne;.

W ocenie Zamawiajgcego bezzasadne jest przywolywanie przez Odwotujgcego pkt
3.3. SIWZ przewidujgcego czasowe zwiekszenie lub ograniczenie zakresu swiadczenia
ustugi. Powyzszy zapis jest przewidziany tylko na ewentualne okresy przejSciowe w catym
48 miesiecznym okresie swiadczenia ustug.. Takie sytuacje Zamawiajacy przewidziat na
przyktad na okres remontéw drég, czy innych przeszkdéd w funkcjonowaniu zaplanowanego
Swiadczenia ustug, ktérego zakres okresla SIWZ.

Takze argument Odwotujgcego, ze wniosek dotyczy tylko jednej z trzech linii objetych
zamoOwieniem, jest nie do uwzglednienia, poniewaz Zamawiajacy nie przewidziat zaméwien
czesciowych na poszczegolne linie autobusowe. Zamawiajacy w wyniku przedmiotowego
postepowania nie moze zawrze¢ umowy na dwie linie to jest 80 i 288 z pominieciem linii 57.

Tak samo, w ocenie Zamawiajgcego, ha uwzglednienie nie zastuguje argumentacja
Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy moze dokonac weryfikacji $wiadczenia ustug na podstawie
art. 140 ust. 2 lub art. 144 ust. lustawy. Bowiem w przypadku pierwszym zmiana przed
zawarciem umowy moze dotyczy¢ sposobu wykonania umowy, a nie zakresu swiadczenia,
ktéry nie moze by¢ rozbiezny z przedmiotem zaméwienia okreslonym w ofercie

Odwolujacego.



Takze w drugim przypadku wskazanym przez Odwotujacego nie jest to mozliwa zmiana
postanowien umowy, poniewaz bytaby rozbieznos¢ miedzy ztozong oferta, a zawartg umowg
zmieniajgcg w istotny sposob zaréwno przedmiot umowy, jak i tabor przy pomocy, ktérego
nalezatoby wykonywac¢ umowe.

Takze Zamawiajacy odnoszac sie do rozwazan Odwolujgcego na tle wydanego

wyroku KIO w sprawie o sygn. akt KIO/UZP/42/08, uznaje je za nieprawidtowe. Zgodnie
bowiem z tym wyrokiem nakazano ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego, ale po uprzednim wyjasnieniu tresci oferty na podstawie art. 87 ust.1 ustawy,
w zakresie zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego (zat. Nr 5 do oferty) z wymogiem
okreslonym w 8 7 ust. 3 lit. f projektu umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ w zakresie
liczby miejsc siedzacych podanych przez Odwotujgcego. Tak wiec nie wynika z powyzszego,
ze oferta Odwolujgcego po ztozonych wyjasnieniach moze nie ulec odrzuceniu.
Takze zarzut Odwotujacego, ze Zamawiajgcy nie dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujacego i ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty jest bezzasadny, w kontekscie decyzji Zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy w zwigzku z uchwalg
Nr 20/2008 Zarzadu Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu przetargu.

Uzasadniajgc w ten sposéb swoje stanowisko Zamawiajacy nie uwzglednit protestu

Odwolujacego.

Pismem z dnia 17.03.2008r. Odwotujgcy wniost odwotanie wnoszac i wywodzac jak
w protescie.

W uzasadnieniu odwotania dodatkowo wskazat na nastepujgce okolicznosci faktyczne
i prawne.

Zwrécit uwage, ze warunkiem uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 6 ustawy jest spetnienie taczne nastepujacych przestanek: wystgpienie istotnej zmiany
okolicznosci, niemozno$¢ przewidzenia tych okolicznosci oraz w zwigzku z tymi
okolicznosciami niecelowos¢ z punktu widzenia interesu publicznego dalszego prowadzenia
postepowania, badz wykonania umowy. W ocenie Odwotujgcego zadna z tych przestanek
ustawowych nie wystagpita.

Po pierwsze przywotujac wyrok ZA z dnia 21.01.2005r. UZP/Z0O/0-59/05, Odwolujacy
podnosi, ze zmiana okolicznosci powinna by¢ istotna i powinna byta wystapi¢. W jego ocenie
zmiana okolicznosci nie wystgpita, poniewaz nie mozna uznac jej na podstawie pisma
Prezydenta M. Gliwic oraz gdyby wystapita to nie jest istotna bo dotyczy tylko jednej linii
z trzech linii i to tylko w zakresie jej relacji, rozktadu i rodzaju taboru.

Po drugie co do interesu publicznego, to w ocenie Odwolujgcego zawarcie umowy

lezy wkasnie w interesie publicznym. Zmiany w przedmiocie $wiadczenia dotyczg tylko jednej



linii i to w zakresie relacji, rozktadu i taboru. W tym stanie nowy przetarg kioci sie
z rachunkiem ekonomicznym, poniewaz w ramach umowy, ktéra powinna by¢ zawarta
Zamawiajacy ma mozliwos¢ dostosowania rozktadow jazdy i taboru do jego aktualnych
potrzeb. Uwaza, ze interes publiczny wymaga zawarcia umowy, a interes Zamawiajgcego
w przeprowadzeniu nowego postepowania to nie interes publiczny i przywotuje wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 30.08.2006r. o sygn. akt IX GA 115/06 “ interes publiczny
nie moze by¢ utozsamiany z interesem Zamawiajgcego. Istotna zmiana okolicznosci musi
spowodowac, ze przeprowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym.
W szczegdlnosci sama ekonomika Zamawiajgcego nie uzasadnia go w sposob
wystarczajacy”

Po trzecie przywotujac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 04.07.2005r.
0 sygn. akt V Ca 419/05 wynika, ze zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie w trybie
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy tylko w przypadku kumulatywnego zaistnienia tam przywotanych
przestanek, co nie ma miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

W dalszych wywodach Odwotujacy podtrzymuje argumentacje o mozliwosci
dostosowania swiadczenia ustug w trybie pkt 3.3 SIWZ wskazujac, ze wymienia sie tam
réwniez “inne przyczyny uniemozliwiajgce funkcjonowanie komunikacji miejskiej w ksztalcie
podstawowym”, a nie okresla sie okresu czasu, w ktérym miatyby strony mozliwosé w tym
wypadku zwiekszenia zakresu rzeczowego swiadczenia.

Co do przytaczanych w protescie ustawowych mozliwosci zmiany sposobu
Swiadczenia przed zawarciem umowy (art. 140 ust.2 ustawy) lub zmiany umowy (art. 144
ust. 1 ustawy) to Odwotujacy je podtrzymuje i dodatkowo przywotuje postanowienia § 4 lit ¢
oraz § 5 umowy, ktére dopuszczajg mozliwo$¢ zmiany przedmiotu zamowienia w zakresie
rozktadu jazdy.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego na tle wydanego wyroku KIO to uwaza,
Zze Zamawiajacy nie powinien z gory zakladac¢, ze oferta Odwolujgcego po ziozeniu
wyjasnien podlegac¢ bedzie odrzuceniu.

Reasumujgc Odwolujacy stwierdza, Zze stanowisko Zamawiajagcego o0 braku
koniecznosci wykonania wyroku KIO w zwigzku z uniewaznieniem postepowania jest
chybione, poniewaz samo uniewaznienie postepowania przez zamawiajgcego nie znajduje

uzasadnienia.

Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zamawiajgcy postanowit o uniewaznieniu postepowania z powodu zgloszonego

w dniu 14.02.2008r., to jest po wyborze najkorzystniejszej oferty, pisemnego wniosku z dnia



12.02.2008r. PM-0713/00001/08 Prezydenta Miasta Gliwice w oparciu o0 postulaty
przedsiebiorcéw i mieszkancow o :
1. wydluzenie trasy linii od petli Brzezinka w kierunku inwestycji “Tulipan Park Gliwice”
w celu zapewnienia mozliwosci dojazdu i powrotu pracownikéw firm zlokalizowanych
w tym obszarze,
2. wprowadzenie do obstugi linii autobusowych wielkopojemnych (przegubowych) we
wszystkich kursach realizowanych w dniu robocze oraz w wybranych kursach

w soboty, kiedy istnieje najwieksze zapotrzebowanie na przewozy.

Whiosek Prezydenta M. Gliwice byt sygnalizowany uprzednio w dniu 20.12.2007r. i dotyczyt
jednej z tras objetej zamowieniem (linie o numerach: 57,80,288) to jest linii nr 57 .

Z tresci wniosku Prezydenta M. Gliwice do Zamawiajacego wynika, chodzi
o0 dostosowanie zakresu ustug przewozowych w transporcie zbiorowym do wzmozonego
rozwoju inwestycyjnego terenu, przez ktory przebiega linia autobusowa nr 57, a nawet o jgj
przedtuzenie.

Z uzasadnienia stanowiska Zamawiajgcego zawartego w zawiadomieniu
0 uniewaznieniu postepowania z dnia 28.02.2008r., jak i z uzasadnienia zawartego
W rozstrzygnieciu protestu z dnia 14.03.2008r. wynika, ze uniewaznienie postepowania nie
nastgpito z powodu jego bezprzedmiotowosci wykonywania dla potrzeb mieszkancéw, ale
z powodow wrecz zbyt matego jego zakresu do przewidywanego zapotrzebowania na
podstawie wyzej wymienionego pisma Prezydenta M. Gliwice. Zamawiajacy powotat sie
miedzy innymi na uchwate jego Zarzadu z dnia 04.03.2008r. w sprawie nowego przetargu,
zgodnie z ktérym trasa nr 57 nie zostata zlikwidowana, a wrecz rozbudowana w zakresie
relacji oraz rozktadu jazdy, a takze uzycia taboru przegubowego (wiekszego).

Przy czym bezspornym jest ustalenie zaréwno na podstawie zawiadomienia
0 uniewaznieniu postepowania jak i rozstrzygniecia protestu oraz wyjasnien stron na
rozprawie, ze podstawg uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego jest art. 93 ust.
1 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie 0 udzielenia
zamdwienia, jezeli wystgpita istotha zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego wczesniej nie
mozna byto przewidziec.
Dla rozstrzygniecia zasadnosci decyzji Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy prowadzenie postepowania lub wykonanie umowy
lezy w interesie publicznym. Interes publiczny jest to potrzeba ogétu, okreslonej spotecznosci
czy grupy mieszkancow charakteryzujacej sie jakas wspolng cechg np: koniecznoscig

dojazdu do miejsca pracy. Czyli interes publiczny to nie potrzeba jednostki czy mniejszosci



w jakiejs zorganizowanej grupie o0soOb, tylko potrzeba ogétu. Na takie zapotrzebowanie
ludnosci wskazuje prezydent M. Gliwice.

Poza sporem w sprawie jest fakt, ze to Zamawiajacy jako Komunikacyjny Zwigzek
Komunalny Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego, realizuje zadania wlasne samorzadow
terytorialnych w nim stowarzyszonych, miedzy innymi stowarzyszonych Gliwic, w zakresie
zapewnienia swoim mieszkancom zaspokojenia potrzeb komunikacji zbiorowej, czyli w tym
zakresie dziata w interesie publicznym mieszkancow.

Natomiast, nie do przyjecia wedlug oceny lzby jest stanowisko Zamawiajgcego, ze

odpadt interes publiczny w realizacji zamoéwienia, skoro Prezydent M. Gliwic oczekuje
jednoznacznie sie deklarujgc zwiekszenia zakresu ustug. W takiej sytuacji Zamawiajacy nie
powinien uniewazniaé postepowania, w ktére sg zaangazowani wykonawcy w tym
Odwolujacy, a je jak najszybciej rozstrzygaé¢ i ewentualnie na wnioskowanym terenie
uruchamia¢ w oparciu o dodatkowe zamowienie publiczne dodatkowg linie autobusowg
wyczerpujaca zwiekszone zapotrzebowanie.
Bowiem uniewaznienie postepowania moze nastgpi¢ zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt
6 ustawy, gdy prowadzenie postepowania lub wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym to jest np: gdy jezdzg autobusowe pustostany, poniewaz wszyscy mieszkancy sg
indywidualnie zmotoryzowani, czyli nie ma interesu publicznego, ktéry obliguje samorzad
terytorialny do wypelniania obowigzku zapewnienia transportu zbiorowego dla swojej
spotecznosci.

Chociazby z powodu nie spetnienia tej jednej przestanki odpada prawo
Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Co do rozwazan na temat wystgpienia badZz nie wystgpienia drugiej przestanki
uniewaznienia, to jest niemoznosci przewidzenia znikniecia interesu publicznego nie ma ona
znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz negatywna odpowiedz co do istnienia, a nawet
stwierdzenia zwiekszania sie interesu publicznego do przewozow zbiorowych, powoduje te
odpowiedz bezprzedmiotowa.

Na marginesie, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, wysoce watpliwym sg twierdzenia
Zamawiajacego, ze pod sformutowaniem “nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢ “ kryje sie
zachowanie prezydenta M. Gliwic co do wniosku o zwiekszenie czy np: likwidacje linii nr 57.
Sformutowanie w ustawie “nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢ ma charakter uniwersalny
to jest taki, ze Zamawiajacy powinien samodzielnie oceni¢ czy wzrosnie czy w ogéle ustanie
zapotrzebowanie na przewozy zbiorowe skoro wykonuje zadanie samorzadu terytorialnego
w zakresie komunikacji zbiorowej. Wspomniana inwestycja pn “Tulipan Park Gliwice"
rodzaca dodatkowe zatrudnienie, rozwoj przedsiebiorczosci, prowadzenie handlu i ustug nie
jest zjawiskiem nagtym, a wrecz przewidywalnym co do skutkbw w zakresie

zapotrzebowania na transport i czasu zaistnienia — inwestycja budowlana to planowanie,



projektowanie, realizowanie, oddanie do uzytku, a w ocenie skladu Izby Zamawiajacy ma
obowigzek samodzielnie przewidywac¢ rozwoj sytuaciji pod katem wykonywania przez niego
zadan wtasnych samorzaddw terytorialnych.

Niemniej skoro nie wystgpita przestanka braku interesu publicznego realizacji komunikacji
zbiorowej to przestanka — przewidywalnosci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Co do rozwazan w zakresie przestanki: wystgpienia zmiany okolicznosci w tym
istotnych to w ocenie sktadu lzby nalezy stwierdzi¢, ze nie wystgpity jakiekolwiek zmiany
okolicznosci, ktore powoduja, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym.
Z pisma Prezydenta M. Gliwic wynika, ze nie wystapity okolicznosci, ktére wskazujg na to, ze
postepowanie nie lezy w interesie publicznym, wrecz przeciwnie interes publiczny na
zamdwienie pn. zbiorowa komunikacja wzrasta i w ocenie skladu orzekajgcego Izby,
Zamawiajacy powinien zorganizowac¢ kolejne postepowanie aby zaspokoi¢ interes publiczny
na zbiorowa komunikacje.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie nakazujgc uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, poniewaz nie nastgpity przestanki do uniewaznienia z art. 93
ust. 1 pkt 6 ustawy, a w zwigzku z oczekiwaniem Odwotujgcego na zawarcie umowy
z Odwolujacym, Izba nakazata wykonanie prawomocnie rozstrzygnietego protestu wyrokiem
Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 07.02.2008r. o sygn. akt KIO/UZP-42/08

Odnoszac sie do twierdzeh Odwolujagcego co do mozliwosci zamieszczenia
zwiekszonego zakresu ustug w trybie art. 140 ust. 2 oraz art.144 ust.1 ustawy to w ocenie
skiadu orzekajgcego lzby nie zachodzg przestanki do zawarcia umowy z rozszerzeniem
zakresu ustug, poniewaz po pierwsze nie dotyczy to sposobu wykonania zamowienia tylko
zakresu — dlugosci trasy, czestotliwosci przejazdéw z rozktadu jazdy oraz pojemnosci
autobuséw, co powoduje zmiane przedmiotu zamdwienia oraz po drugie nastapita by zmiana
umowy w stosunku do tresci oferty w zakresie oswiadczenia, ze zapoznaliSmy sie z trescig
SIWZ i przyjmujemy jg bez zastrzezen w zwigzku z 3.1 SIWZ. Zawarcie umowy
z Odwotujacym naruszatoby interes prawny potencjalnych wykonawcéw, ktérzy nie mogli
uczestniczy¢ w rozszerzonym zakresie zamoéwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoOwien publicznych uznajgc za uzasadnione koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zt tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej mocg
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz.886)
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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