Sygn. akt KIO 106/19

WYROK
z dnia 6 lutego 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2019 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w skfadzie: SmallGiS sp. z 0.0. (lider)
oraz Archiwa Mazowieckie sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Wadowicka 8,
30-415 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Biebrzanski Park Narodowy,

Osowiec-Twierdza 8, 19-110 Gonigdz

przy udziale wykonawcow:
A. MGGP Aero sp. z0.0., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw,
B. OPEGIEKA sp. z 0. 0., Al. Tysigclecia 11, 82-300 Elblag,

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia — konsorcjum w skfadzie: SmallGiS sp. z 0.0. (lider) oraz Archiwa Mazowieckie

sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Wadowicka 8, 30-415 Krakéw Biebrzanski Park
Narodowy, Osowiec-Twierdza 8, 19-110 Goniadz i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia — konsorcjum w skfadzie: SmallGiS sp. z 0.0. (lider) oraz Archiwa
Mazowieckie sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Wadowicka 8, 30 - 415 Krakow tytutem

wpisu od odwotfania,

zasgdza od wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
w sktadzie: SmallGiS sp. z 0.0. (lider) oraz Archiwa Mazowieckie sp. z 0.0. z siedziba dla
lidera: ul. Wadowicka 8, 30-415 Krakéw na rzecz Biebrzanskiego Parku Narodowego,
Osowiec-Twierdza 8, 19-110 Gonigdz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset

ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .......coocviviiiiiiiiierirr e



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Biebrzanski
Park Narodowy, Osowiec-Twierdza 8, 19-110 Gonigdz (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu
nieograniczonego na "Dostarczenie danych teledetekcyjnych dla obszaru Basenu Srodkowego
doliny Biebrzy" o numerze ZP -19/2018 wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w skfadzie: SmallGiS sp. z o.0. (lider) oraz Archiwa Mazowieckie
Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Wadowicka 8, 30-415 Krakéw (dalej ,odwotujacy”) ztozyt
odwofanie wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 2 oraz 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) [dale]
L2ustawa Pzp”]:

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i obcigzenia zamawiajgcego kosztami
odwotania, a nadto o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego i ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert.

Odwotujacy wniost takze o dopuszczenie nastepujgcych dowodow:

1. korespondencja mailowa z przedstawicielem Nadlesnictwa tomza na okolicznosé
sposobu przekazywania danych,
2. korespondencja mailowa 2z przedstawicielem RDLP Wroctaw na okolicznosé

informowania o warunkach pogodowych,

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust.5 pkt. 2 ustawy Pzp z postepowania
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce, ktéry w sposdb zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomoca
stosownych srodkéw dowodowych.

Podat, ze w przypadku umowy realizowanej na rzecz Nadlesnictwa tomza jak
i Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu spotka zrealizowata przedmiot
umowy i przedifozyta produkty do odbioru.

Przyznat, ze dzieta zostaly przedtozone po terminie okreslonym w umowie jednak
podnidst, ze opoOznienie nie byto zawinione przez spodtke, nie wynikato z jego zamierzonego
dziatania czy razgcego niedbalstwa, lecz byto wynikiem czynnikéw, za ktore spodtka

odpowiedzialnosci nie ponosi.

W odniesieniu do umowy realizowanej na rzecz Nadlesnictwa tomza oswiadczyt, Ze

zdjecia wykonane =zostaty w terminie przewidzianym umowg, a proces przekazywania
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produktow finalnych ulegt opdznieniu z powodu kilku okolicznosci, na ktére spotka nie miata
wplywu.

Stwierdzit, ze to zamawiajgcy nie ujawnit wszystkich istotnych informacji, ktore
w konsekwencji spowodowaty opoznienie dostawy poszczegolnych produktow, tj. nie zatgczyt
do umowy aktualnego obszaru terytorialnego dziatania Nadle$nictwa tomza, dla ktérego
zamawiat opracowanie, pomimo, ze sie do tego zobowigzat w umowie.

Wyjasnit, ze pobrany przez wykonawce obszar z Panstwowego Rejestru Granic okazat
sie nieaktualny, co spowodowato koniecznos¢ dodatkowego wykonania fragmentow
opracowania co wywotato opdznienie zwtaszcza w przekazaniu materiatdw o charakterze map
ogolnych jak np. mapy anaglifowe. Uzupetnit, Ze obecny zaséb PRG jest aktualny.

Uznat, ze wykorzystat plik pochodzacy z PRG, ktory okazat sie nieaktualny, co byto
btedem, ale bylo takze — wedle odwotujgcego —btagd zamawiajgcego.

Stangt na stanowisku, ze powyzsze nie jest dowodem na razgce niedbalstwo, gdyz
trudno spodziewacé sie tego typu btedu, korzystajgc z pahstwowego zasobu.

Podal, ze w przedsiebiorstwie funkcjonuje oprogramowanie ,System Planowania Lotéw”
w ktorym, jezeli nie wskaze sie obszaru szczegdlnego, wykorzystuje on jednostki Podziatu
Terytorialnego Kraju — z uwagi na to, ze granica jest granicg standardowg wykorzystano tg
granice bez weryfikacji.

Dodatkowo wskazat, ze w trakcie przetwarzania danych catego bloku (w przypadku
Nadlesnictwa tomza to az 2600 km ) doszto do przerwy zasilania w biurowcu, gdzie jest
wynajmowane biuro przez spotke, przez co zostat przerwany wielodniowy proces
przetwarzania, a czynnos¢ nalezato powtorzyc.

Stwierdzit, ze ostatecznie produkty zostaty przekazane w catosci oraz, ze zamawiajgcy
ztozyt nieskuteczne os$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z przyczyn nie do konca
zrozumiatych, poniewaz nastgpito to juz po ocenie danych.

Podal, ze sprawa jest wyjasniana i bedzie kontynuowana.

Uzupemhit, Zze koniecznos¢ weryfikacji map anaglifowych przekazanych w formie FTP
w celu weryfikacji poprawnosci przedtozonych danych i zwigzane z tym problemy pracownikéw
Nadlesnictwa tomza z otworzeniem tych map doprowadzito do przedtuzenia wykonania
przedmiotu umowy.

Zdaniem odwotujgcego na opdznienie w realizacji umowy istotny wptyw miat rowniez
fakt, iz zamawiajacy zwlekat az 6 dni z akceptacjg tzw. prébek wyréwnania tonalnego, co
wstrzymywato catkowicie dalsze prace.

Dowdd: Korespondencja mailowa z przedstawicielem Nadle$nictwa tomza.



Podsumowat, ze nie mogg sie osta¢ zarzuty Biebrzanskiego Parku Narodowego
dotyczgcego zawinionego powaznego nharuszenia obowigzkéw zawodowych w wykonaniu

zamowienia na rzecz Nadlesnictwa tomza.

W odniesieniu do umowy realizowanej na rzecz RDLP Wroctaw podat, ze wykonawca
wykonat naloty na terenie szesciu Nadle$nictw w terminie przewidzianym umowg tj. do dnia
31 sierpnia 2018 roku, wykorzystujgc wszystkie dostepne okna pogodowe umozliwiajgce
wykonanie rejestracji, jednak na terenie trzech Nadlesnictw w rejonie Gér Sowich i Kotliny
Ktodzkiej w trakcie nalotu wystgpity niewielkie chmury typu cumulus (ponizej 5%), ktore
wykluczyty czesc zdje¢ z wykorzystania.

Wskazatl, ze obszary te jak i kolejne dwa Nadlesnictwa w Kotlinie Ktodzkiej zostaty
wykonane do dnia 12 wrzesnia 2018 roku.

Wyjasnit, ze pomimo jego wniosku zamawiajgcy odméwit zawarcia aneksu do umowy
Z przyczyn sity wyzszej w zakresie terminu wykonania zdjec.

W ocenie odwotujgcego nie mozna podzieli¢ twierdzen zamawiajgcego jakoby to spétka
nie zastosowata procedur wynikajacych z § 11 ust. 1 pkt a umowy.

Wskazat, ze procedura tam opisana byta bardzo nieprecyzyjna, w szczegdlnosci nie
rozstrzygata, na kim cigzy obowigzek sporzgdzenia protokotu — zarébwno w umowie zawartej
z RDLP Wroctaw, jak i w OPZ nie ma opisanych procedur dokumentacji pogody oraz
odpowiedzialnos$ci spotki w tym zakresie.

Uzupefnit, ze przedstawiciele spotki korespondowali z przedstawicielami RDLP Wroctaw
odnosnie warunkow pogodowych.

Dowdd: korespondencja mailowa.

Podat, ze wykonawca w dniu 21 sierpnia 2018 roku poinformowat pisemnie
zamawiajgcego o ryzyku niewykonania zdje¢ do 31 sierpnia 2018 roku i zwrdcit sie z prosbg
o przedtuzenie terminu rejestracji o 15 dni — przyczyng powiadomienia RDPL Wroctaw byty
warunki pogodowe w Kotlinie Ktodzkiej, ktorych spotka nie mogta przewidzie¢. Dodat, Ze
0 powyzszym spotka poinformowata RDLP Wroctaw jeszcze raz juz po stwierdzeniu faktu
niewykonania w dniu 03 wrzesnia 2018 roku, co rowniez powinno — zdaniem odwotujgcego —
pozwoli¢ zamawiajgcemu ograniczy¢ umowe.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie byt zainteresowany ani ograniczeniem, ani przedtuzeniem
terminu realizacji, czego dawat wyraz w kolejnych pismach oraz w pézniejszym dziataniu —
przyktadem jest bezpodstawna odmowa przyjecia produktéw zawierajgcych zdjecia z wrzesnia
nawet w chwili gdy juz wiadome bylo, ze zostaty pozyskane.

Odwotat sie do umowy z RDLP w Zielonej Gorze, ktérg aneksowano innemu wykonawcy
w skutek braku mozliwosci wykonania zdje¢ w terminie.

Zwrocit uwage, ze tre$¢ wszystkich trzech umow, tj. umowy z RDLP Wroctaw, umowy



z RDLP Zielona Goéra oraz Nadlesnictwem tomza byla tozsama w zakresie mozliwosci

aneksowania, ograniczenia umowy i odstgpienia od niej.

Wskazat, ze w zwigzku z negatywnym stanowiskiem RDLP Wroctaw zarowno w sprawie
przedtuzenia terminu wykonania zdjeé¢ jak i mozliwosci wykorzystania pozyskanych juz we
wrzesniu zdje¢, wykonawca przedtozyt do odbioru dwa poprawnie opracowane Nadlesnictwa
W rozumieniu zamawiajgcego oraz opinie prawna, z ktorej wynikato, ze umowa jest podzielna,
ti. ze kazde z nadlesnictw miato zgodnie z umowg byC¢ oddzielnie oceniane, oddzielnie
uzytkowane oraz oddzielnie zaptacone przez kazde z nadlesnictw.

Stanat na stanowisku, ze zamawiajgcy w procedowaniu odbioru popetnit wiele naruszen
umowy i przepisdow ogolnych, miedzy innymi odmoéwit podpisania protokotow przyjecia dyskow
z produktami, odmowit ogledzin zawartosci, nie przystgpit do weryfikacji jakosci, nastepnie
oswiadczyt o naliczeniu kar umownych do dowolnie przyjetego przez siebie, niczym
nieuzasadnionego terminu, niezwigzanego z terminem przekazania materiatdw, po czym
zmienit zdanie i oswiadczyt (nieskutecznie) o odstgpieniu od umowy.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy dziatat w taki sposdb jakby z géry zatozyt, ze
przedmiotowego dzieta nie chce odebrad.

Oswiadczyt, ze ztozyt skarge do Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w zwigzku
z dziataniem pracownikéw realizujgcych umowe na szkode Skarbu Panstwa — sprawa jest
w toku.

Nie mozna podzielit stanowiska zamawiajgcego 0 niewtasciwym zorganizowaniu
i niewystarczajgcym zaangazowaniu potencjatu technicznego. Wyjasnit, ze przy organizaciji
lotéw przyjmuje sie zasade, iz okno 4 godzinne jest wystarczajgce do wiarygodnego planowania
oraz technicznie poprawnego wykonania prac, czego dowodem jest zdefiniowanie warunkoéw
w podobnych tego typu przetargach (np. przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii).

Podkreslit, ze w jego przypadku wystgpity krétkie okna, ktore nie byty mozliwe do
zaplanowania na podstawie prognozy pogody — w dokumentach mowa jest o ok. 2-3
godzinnych oknach pogodowych.

W ocenie odwotujgcego o dobrym planowaniu i wykorzystaniu potencjatu $wiadczy
chociazby fakt, ze wykonywat kilkukrotnie naloty tych samych miejsc, gdzie wystgpity
nieprzewidywalne prognozg chmury. Os$wiadczyt, ze bazowat przez wiele dni na lotniskach
w Mirostawicach i Swiebodzicach w oczekiwaniu na pogode i starat sie wykorzystaé kazdg
dostepng pogode, jednak efekt w przypadku gor byt zawsze taki sam i dopiero 12 wrzesnia
2018 roku udato sie skutecznie zarejestrowac teren, tj. w momencie poswatania rozlegtego
chtodnego wyzu.

Dowdd: Korespondencja z RDLP Wroctaw.

Podnidst, Zze o nienalezytym rozumieniu umowy $wiadczg dziatania RDLP Wroctaw



w postaci wniosku o zajecie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do towarzystwa
ubezpieczeniowego, ktére odmoéwito Swiadczenia z uwagi na btedy formalne po stronie
zamawiajgcego i brak podstaw; powyzsze dowodzi réwniez, ze zamawiajgcy nie wspotdziatat

z wykonawcg, za co nie mozna przenosi¢ odpowiedzialnosci na wykonawce.

Oswiadczyt, ze w tym samym okresie spotka wykonata poprawnie dwa zamoéwienia —
ortofotomapy dla 2 nadlesnictw w RDLP Krakéw oraz dla Nadlesnictwa Przysucha — produkty
zostaty odebrane i zaptacone.

Oswiadczyt nadto, ze spdtka ma ugruntowang pozycje i renome na rynku ustug
z zakresu GiS, swiadczonych dla szeregu Nadlesnictw, organdéw jednostek witadzy publicznej

i samorzgdowej oraz ministerstw.

Podsumowat, ze nie mozna przypisa¢ wykonawcy nienalezytego wykonania umowy,
przeciwnie wykonano szereg czynno$ci zmierzajgcych do wykonania umowy nawet
w warunkach ograniczanych sitg wyzszg; przyczyng nierozliczenia do tej pory projektéw

w obydwu przypadkach nie byty btedy techniczne, a btedy formalne po stronie zamawiajgcych.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie wykazat za pomocg stosownych srodkéw
dowodowych, jakoby czynnosci wykonywane na rzecz Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Woroctawiu, jak i na rzecz Nadlesnictwa tomza zostaty wykonane
z naruszeniem obowigzkéw zawodowych w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, do czego jest zobligowany (zob. Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
19 marca 2018 roku, sygn. akt KIO 429/18, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
13 marca 2018 roku, sygn. akt KIO 335/18).

Wskazat, ze w uzasadnieniu wykluczenia zamawiajgcy odniést sie wytgcznie do
wskazania sytuacji, ktére w jego ocenie mogg stanowi¢ razgce niedbalstwo w wykonaniu
zamowienia, nie wykazat jednak, ze do wskazanych naruszeh doszio rzeczywiscie w sposob
zawiniony i naruszenia te majg charakter naruszen powaznych, co stoi w sprzeczno$ci
z dominujgcym zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podgladem, ktéry wskazuje, ze
przestanki wykluczenia muszg wystgpi¢ tgcznie.

Powotat sie na stanowisko doktryny:

e "aby podstawa wykluczenia zostata zrealizowana, musi wystgpiC zawinione powazne
naruszenie obowigzkéw zawodowych" (M. Sieradzka "Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz" M. Sieradzka (red.), Warszawa. 2018, str. 177),

e "naruszenie obowigzkow zawodowych mag by¢ powazne i zawinione, a takze - na co
wskazuje obecna regulacja art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, ma to by¢ tego rodzaju

naruszenie, ktére podwaza uczciwos¢é wykonawcy" - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej



Z dnia 19 marca 2018 roku, sygn. akt KIO 429/18. (tak samo wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 marca 2018 roku, sygn. akt KIO 335/18

Podniost, ze "zastosowanie, nawet fakultatywnej przestanki wykluczenia, winno by¢
poprzedzone poczynionymi przez podmiot zamawiajgcy ustaleniami, co do okolicznosci
faktycznych lezgcych u podstaw dziatan lub zaniechan wykonawcy, wpisujgcych sie w hipoteze
normy prawnej ujetej w tresci art. 24 ust. 5 pkt 2 p.z.p. Niedopuszczalne jest bowiem
jakiekolwiek automatyczne dziatanie oparte jedynie na powzieciu informacji, iz doszio do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce." (Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2016 roku, sygn. akt KIO 2335/16).

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy takich ustalen nie poczynit, a jego ocena jest
aprioryczna i nie bierze pod uwage wyjasnien spoétki, gdzie wskazano przyczyny

nieterminowego przedtozenia produktow obu umdw z przyczyn nie lezgcych po stronie spétki.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia

publiczneqo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego w Kkopii potwierdzonej za zgodnosc¢

z oryginatem przy piSmie z 28 stycznia 2019 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci

uzasadnienia, Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgcego z 4 lutego 2019 r., a takze

stanowisk stron i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy skitad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp zmienit tres¢ SIWZ w zakresie czesci V Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy
wykluczenia z postepowania, rozszerzajgc te podstawy o przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4
ustawy (tzw. fakultatywne przestanki wykluczenia) oraz modyfikujgc odpowiednio wzoér
zatgcznika nr 9 do SIWZ Oswiadczenie w sprawie podstaw wykluczenia (poprzez objecie
trescig oswiadczenia wykonawcy dodatkowo art. 24 ust. 5 pkt 2, 4 i 8).

Zamawiajgcy zmodyfikowat takze Ogtoszenie o zamodwieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r.
(610579-N-2018) ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia z dnia 14 listopada 2018 r. (500272541-
N-2018).

Po uptywie terminu skfadania ofert, pismem z dnia 9 stycznia 2019 r., zamawiajacy
wezwat odwotujgcego z powotaniem sie na przepis art. 26 ust. 3 i w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy
Pzp do ztozenia:

1. ,poprawionego oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia ztozonego przez lidera

konsorcjum SmallGIS Sp. z o. o. ul. Wadowicka 8a, 30-415 Krakéw. Oswiadczenie



zatgcznik nr 9 do SIWZ, w swojej tresci nie zawiera informacji, ze wykonawca podlega

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp oraz ze podjat na podstawie

art. 24 ust. 8 ustawy PZP $rodki naprawcze”,
2. ,dowoddw potwierdzajgcych, ze w stosunku do Wykonawcy nie zachodzg przestanki

w zakresie wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy

Pzp, w celu udowodnienia Zamawiajgcemu, Zze jest Wykonawcg rzetelnym

i wiarygodnym?”.

Zamawiajgcy przedstawit takze swoje zastrzezenia w stosunku do odwotujgcego
powstate w zwigzku z dwoma umowami, ktorych realizacji podjat sie odwotujgcy, tj. umowy
nr ZG.271.11.2018 z dnia 13 czerwca 2018 r. na realizacje ustugi ,Wykonanie lotniczych zdje¢
fotogrametrycznych oraz ortofotomapy dla zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa tomza”
zawartej z Skarbem Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe -—
Nadles$nictwo tomza w dniu 13.06.2018 r. oraz umowy nr 45/2018 z dnia 13 lipca 2018 r. na
ustuge ,Wykonanie zdjec¢ fotogrametrycznych oraz ortofotomap dla o$miu nadle$nictw RDLP we
Wroctawiu”, przedstawiajgc na czym zastrzezenia te polegaja.

Zamawiajacy stwierdzit dodatkowo, ze analizujgc posiadany materiat dowodowy ustalit,
ze odwotujgcy nie wykonat dwéch umow w sprawie zamowienia publicznego w ich istotnej
czesci z przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego w wyniku czego doszto do rozwigzania obu
umow.

Stwierdzajgc powyzsze, zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2
i 4 ustawy Pzp zamierza wykluczy¢ odwotujgcego z postepowania i wezwat odwotujgcego do
ztozenia dowoddw w zakresie zaprezentowanych w pismie zastrzezen, ,aby udowodnic¢
Zamawiajgcemu, ze SmallGIS Sp. z o. o. jest wykonawcg rzetelnym i wiarygodnym”.

Zamawiajgcy wyznaczyt odwotujgcemu termin na ztozenie dokumentéw i dowoddéw do
dnia 14 stycznia 2019 r. godz. 12%,

Pismem 2z dnia 10 stycznia 2019 r. odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego
o przediuzenie terminu zlozenia odpowiedzi do 21 stycznia 2019 r. godz. 15%, na co
zamawiajgcy, pismem z dnia 10 stycznia 2019 r., wyrazit zgode.

Odwotujgcy ztozyt odpowiedz pismem z dnia 10 stycznia 2019 r. (wplyw do
zamawiajgcego 14 stycznia 2019 r.).

Odwotujgcy oswiadczyt, ze ,w stosunku do wykonawcy nie zachodzg przestanki
w zakresie wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp,
gdyz w dziataniu wykonawcy dotychczas nikt nie wykazat zamierzonego dziatania w wyniku
ktérego doszto do nie wykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia, lub razgcego
niedbalstwo. Dokonujgc samooceny wifasnych dziatann rowniez nie mozna sie dopatrzy¢
jakichkolwiek uchybien, ktore mogftoby Swiadczy¢ o przestankach powodujgcych wykluczenie

z postepowania. Wykonawca jest firmg rzetelng i wiarygodng dziatajgca na rynku od roku 2012,



Zrealizowat Kilkaset zamowien publicznych, wiele z niech w ostatnich 3 latach. W zwigzku z tym
nie sktadamy o$wiadczenia o poprawionej tresci.”
W dalszej czesci zaprezentowat ,uzasadnienie merytoryczne i prawne” swojego

stanowiska. Odwotujgcy nie ztozyt wraz z odpowiedzg zadnych dokumentéw — dowodow.

Pismem z dnia 18 stycznia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu odwotujgcego
i zaprezentowat nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne:
,=Uzasadnienie faktyczne
Wykonawca odpowiadajgc w dniu 10 stycznia 2019 r. na wezwanie do ztozenia dokumentow
z dnia 9 stycznia 2019 r nie ztozyt:
a) poprawionego osSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia ztozonego przez lidera
konsorcjum SmallGIS Sp. z 0. 0. ul. Wadowicka 8a, 30-415 Krakéw. Oswiadczenie - zatgcznik
nr 9 do SIWZ, w swojej tresci nie zawiera informacji, ze Wykonawca podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy PZP oraz Ze podjgt na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy
PZP srodki naprawcze,
b) dowodoéw potwierdzajgcych, ze w stosunku do Wykonawcy nie zachodzg przestanki
w zakresie wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp,
w celu udowodnienia Zamawiajgcemu, ze jest Wykonawcg rzetelnym i wiarygodnym.
Zamawiajgcy po przeanalizowaniu posiadanej dokumentacji oraz biorgc pod uwage powyzsze
uwaza, ze Wykonawca SmallGIS Sp. z o. o. jest Wykonawcg nierzetelnym i niewiarygodnym,
gdyz w 2018 r. nie wykonat dwéch umoéw w sprawie zamdowienia publicznego:
1. Umowy nr ZG.271.11.2018 z dnia 13 czerwca 2018 r. na realizacje ustugi ,\WWykonanie
lotniczych zdje¢ fotogrametrycznych oraz ortofotomapy dla zasiegu terytorialnego Nadle$nictwa
tomza” zawartej ze Skarbem Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe -
Nadlesnictwo tomza.
2. Umowy nr 45/2018 z dnia 13.07.2018 r. na ustuge ,Wykonanie zdje¢ fotogrametrycznych
oraz ortofotomap dla oSmiu nadle$nictw RDLP we Wroctawiu" zawartej z Regionalng Dyrekcjg
Laséw Panstwowych we Wroctawiu .
Niewykonanie powyzszych umow nastgpito w wyniku razgcego niedbalstwa Wykonawcy, ktore:
1. W przypadku umowy z Nadles$nictwem tomza polegato na:
1) niewykonaniu zamowienia publicznego w terminie wynikajgcym z Ww. umowy.
Wykonawca w terminie do dnia 30 wrze$nia 2018 r. nie przekazat Nadle$nictwu tomza
Zadnego z zamawianych produktow. Pierwsze z zamawianych produktéw Nadle$nictwo tomza
otrzymato (przesytka kurierskg) dopiero w dniu 22 pazdziernika 2018 r. Nadlesnictwo tomza po
sprawdzeniu zawarto$ci przekazanych przez Wykonawce dyskow stwierdzito, Zze otrzymane
produkty stanowig tylko cze$¢ z zamawianego kompletu produktow. Po zgtoszeniu przez

Nadle$nictwo tomza za pomocg poczty elektronicznej braku czeSci zamawianych produktow,



Wykonawca dosytat etapowo brakujgce pliki. Do dnia 7 listopada 2018 r. Wykonawca nie
dostarczyt Nadlesnictwu tomza wszystkich kartometrycznych map anaglifowych. W sytuacji
przekroczenia terminu wykonania umowy o wiecej niz 14 dni, Nadlesnictwo tomza na mocy § 6
ust. 1 lit. a tejze umowy, pismem z dnia 08 listopada 2018 r. skierowanym do Prezesa Zarzgdu
Small GIS Sp. z 0.0. w Krakowie, odstgpito od umowy nr ZG.271.11.2018 z dnia 13.06.2018 r.
na realizacje ustugi ,Wykonanie lotniczych zdje¢ fotogrametrycznych oraz ortofotomapy dla
zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa tomza" i zwrdcito Wykonawcy otrzymane do tego dnia
produkty.

2) nie zwrdceniu sie do Zamawiajgcego o0 przestanie aktualnego zasiegu obszaru
Nadlesnictwa tomza, ktory byt objety przedmiotem zamowienia. Zdaniem Wykonawcy
obowigzkiem Nadlesnictwa tomza byto zatgczenie do umowy aktualnego obszaru Nadle$nictwa
tomza. Wykonawca po zauwazeniu tego uchybienia nie wystgpit do Nadle$nictwa tomza
o udostepnienie (zgodnie z umowg) zasiegu opracowania w formie elektronicznej w postaci
pliku ESRI shapefile. Wykonawca twierdzi, ze pobrat sam z Panstwowego Rejestru Granic plik
Z aktualnym obszarem terytorialnym dziatania Nadlesnictwa tomza, ktéry w ocenie Wykonawcy
okazat sie nieaktualny. W tej sytuacji Zamawiajgcy Biebrzanski Park Narodowy we wtasnym
zakresie sprawdzit czy zasieg Nadlesnictwa tomza zamieszczony w Panstwowym Rejestrze
Granic jest aktualny i stwierdzit, ze w ww. Rejestrze znajdujg sie aktualne granice Nadles$nictwa
tomza a zatgczony tam plik z granicami datowany jest na 30. 01.2018 r. Nota bene Wykonawca
nie wskazat rzeczywistego Zrédta pozyskania ,aktualnego obszaru terytorialnego Nadles$nictwa
tomza".

3) niezabezpieczeniu sieci komputerowej w przedsiebiorstwie Wykonawcy. W pismie z dnia
10 stycznia 2019 r. Wykonawca wskazat, ze wptyw na nieterminowg realizacje umowy miata
przerwa w dostawie energii elektrycznej w biurowcu wynajmowanym przez firme, w wyniku
czego zostat przerwany wielodniowy proces przetwarzania danych i czynnoS¢ nalezafo
powtdérzy¢. Na okoliczno$c te Wykonawca nie powotywat sie w korespondencji prowadzonej
z Nadlesnictwem tomza. Profesjonalny Wykonawca musi by¢ przygotowany na tego rodzaju
zdarzenia. Fakt nieprzewidzenia alternatywnego rozwigzania zasilania lub wykonywania catego
procesu technologicznego bez stosownego zabezpieczenia oraz brak Sledzenia informacji
o przerwach w dostawie prgdu Zle swiadczy o Wykonawcy jako profesjonaliscie. Jednoczesnie
Wykonawca nie wskazat, ze podjgt stosowne Srodki zaradcze aby w przysztoSci unikngc takiej
sytuaciji.

Dowdd: kopia umowa nr ZG.271.11.2018 z dnia 13 czerwca 2018 r.

kopia pisma Nadlesnictwa tomza z dnia 08 listopada 2018 r.

kopia pisma SmallGIS z dnia 10 stycznia 2019 r.

2. W przypadku umowy z RDLP we Wroctawiu polegato na:

1) nie  przedstawieniu dowodow na  potwierdzenie  rzeczywistych  warunkow



atmosferycznych majgcych wplyw na niemozliwos¢ wykonania catego $wiadczenia umownego
czym mogt doprowadzi¢c do zmiany ww. umowy Ww Zzakresie ograniczenia rzeczowego
przedmiotu zamowienia, o czym mowa w 511 ust. 1 lit. a) ww. umowy. Niepodejmowanie przez
Wykonawce dziatan przewidzianych umowg sSwiadczy o nieznajomoSci zapisow umownych.

2) zwrocenie sie z pro$bg o wydtuzenie terminu wykonania zdjec¢ fotogrametrycznych do
dnia 30 wrzesnia 2018 r, po terminie na wykonanie zdjec fotogrametrycznych okreSlonym w ww.
umowie § 3 ust. 1 (31 sierpnia 2018 r.), podczas gdy ww. umowa nie przewidywata mozliwoSci
Zmiany umowy Ww zakresie przedfuzenia terminu wykonania zaréwno catej umowy jak
i poszczegdlnych jej czesci. Okolicznos$¢ ta kolejny raz potwierdza, ze Wykonawca nie znat
zapisow zawartej umowy.

Dowdd: kopia pisma Wykonawcy z dnia 03 wrze$nia 2018 r.

3) niewfasciwym  zorganizowaniu  realizacji umowy  poprzez  niewystarczajgce
zaangazowanie potencjafu technicznego czego dowodem jest przyznanie sie Wykonawcy, ze
gdy na obszarach niezarejestrowanych w petni, chwilowo wystepowaty odpowiednie warunki
pogodowe, Wykonawca zaangazowany byt w rejestracje innych rejondw objetych
Zamowieniem.

Dowéd: kopia pisma Wykonawcy z dnia 03 wrzes$nia 2018 r.

kopia pisma Wykonawcy z dnia 05 listopada 2018 r.

4) niewykonaniu ww. zamowienia publicznego terminowo. Wykonawca zobowigzany byt
dostarczy¢ Zamawiajgcemu RDLP we Wroctawiu osiem oddzielnych zestawdw produktéow
(zawierajgcych dane dotyczgce kazdego nadle$nictwa osobno) w sposoéb okresSlony w § 4
umowy.

Wykonawca SmallGIS Sp. z 0.0. do dnia 31 pazdziernika 2018 r. (wigcznie) nie przekazat
Zamawiajgcemu RDLP we Wroctawiu przedmiotu zamowienia. W dniu 6 listopada 2018 r.
Wykonawca przekazat cze$S¢ z zamawianych produktow dla dwoch nadlesnictw a w dniu
13 listopada 2018 r. pozostate z zamawianych produktéw dla tychze dwdch nadlesnictw.
Stwierdzony przez Zamawiajgcego RDLP we Wroctawiu brak kompletu zamowionych zestawow
produktéw uniemozliwit odbiér przedmiotu zamowienia w sposob, o ktorym mowa w § 3 ust. 6
umowy.

Zamawiajgcy RDLP we Wrocfawiu majgc na uwadze fakt, iz do dnia 29 listopada 2018 r.
Wykonawca przekazat jedynie zamowione produkty dla dwdch nadlesnictw, oraz ze
przekroczenie terminu w zakresie pozostatych 6-ciu nadlesnictw wynosito ponad 14 dni,
pismem z dnia 29.11.2018 rok znak spr. ZA 6032.1.2018 r. poinformowat Wykonawce SmallGIS
Sp. z 0. 0. 0 odstgpieniu od umowy nr 45/2018 z dnia 13.07.2018 r. na podstawie § 8 ust. 1 lit. a
tejze umowy.

Dowdd: kopia pisma RDLP we Wroctawiu z dnia 29 listopada 2018 r.

Zamawiajgcy uwaza, ze Wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego, ktérego



nastepstwem jest niewykonanie ww. zamowienn publicznych wynikajgce z nieprzestrzegania
przez Wykonawce zasad starannosSci | standardéw postepowania wymaganych od
profesjonalisty. Wykonawca zawierajgc umowe przyjgt na siebie okreslone zobowigzanie, stat
sie gwarantem uzyskania opisanych w umowie rezultatow. Obowigzkiem Wykonawcy byfto takie
zorganizowanie procesu wykonania zamowienia, by 0siggngc cel koncowy umowy w terminie
w niej okreslonym i w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie przewidziat
i nie podjgt srodkow zaradczych minimalizujgcych ryzyka wykonania analizowanych umow.
Powyzsze dowody wskazujg, ze Wykonawca nie zachowat minimalnych (elementarnych) zasad
prawidtowego zachowania sie w przywotanych wyzej sytuacjach. Zamawiajgcy przyjmuje
stanowisko, Zze opisane zachowanie Wykonawcy odbiega od miernika nalezytej staranno$ci co
w przypadku profesjonalnego Wykonawcy nie powinno mie¢ miejsca.

Zaistniate okolicznosci zwigzane z realizacjg przez Wykonawce przedmiotowych umow oraz
ztozone przez Wykonawce w piSmie z dnia 10.01.2019 r. wyjasnienia nie rozwiewajg obaw
Zamawiajgcego Biebrzanskiego Parku Narodowego co do wykonania przez SmallGIS Sp. z o.0.
zamowienia w Sposéb wymagany przez Zamawiajgcego.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajgcy wyklucza ww. Wykonawce dziatajgc na podstawie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych
(ti. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.): ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat barku
podstaw wykluczenia".

2) art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych
(ti. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.): ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza
fjego uczciwos¢, w szczegodlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania Ilub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest
w stanie wykazac¢ za mocg stosownych srodkéw dowodowych”,

Stosownie do przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucong”

Odwotanie ztozono ,od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego, w postepowaniu (...), co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 5 pkt. 2 p.z.p. oraz 24 ust. 1 pkt. 12.”

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wykluczyt go na podstawie art. 24
ust. 5 pkt 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie wskazat zadnych okolicznosci

i argumentacji dotyczgcej wykluczenia go z postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12



ustawy Pzp.

Ustalenia sktadu orzekajgcego lzby co do przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania oraz legitymacji do wniesienia odwotania.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowat

odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcy nie ma legitymacji we
whniesieniu odwotania.

Art. 179 ust. 1 ustawy Pzp brzmi: ,Srodki ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy (...), jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniki naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy.”

Zgodnie z zacytowanym art. 179 ust. 1 ustawy Pzp legitymacja do wniesienia odwotania
przystuguje wykonawcy, ktory fgcznie spetnia nastepujace przestanki:

1. posiadania interesu w uzyskaniu danego zamaowienia,
2. poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody,
3. poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy, czego byt $wiadom (sam wskazat to w odwotaniu) zostat wykluczony na
podstawie zaréwno art. 24 ust. 5 pkt 2, jak i na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Dodatkowo odwotujgcy, co potwierdzit na rozprawie, “w odwotaniu nie odniést sig do
podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, uznajgc Zze jedynie formalnie
Zamawiajgcy podstawe takg wskazat.”

Stanowiska odwolujgcego, ze zamawiajacy “jedynie formalnie” wskazat jako podstawe
wykluczenia odwotujgcego z postepowania art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nie sposob jednak
podzieli¢, poniewaz zamawiajgcy w odniesieniu takze do tej podstawy prawnej (tak jak
w przypadku podstawy z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp) podat uzasadnienie faktyczne.

W piSmie z dnia 18 stycznia 2019 r. zamawiajgcy, w odniesieniu do wykluczenia
odwotujgcego z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, uzasadnit: “Wykonawca odpowiadajgc w dniu
10 stycznia 2019 r. na wezwanie do ztozenia dokumentow z dnia 9 stycznia 2019 r nie ztozyt:
(...) b) dowodow potwierdzajgcych, ze w stosunku do Wykonawcy nie zachodzg przestanki
w zakresie wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp,

w celu udowodnienia Zamawiajgcemu, ze jest Wykonawcg rzetelnym i wiarygodnym.” oraz, ze



.Ztozone przez Wykonawce w pismie z dnia 10.01.2019 r. wyja$nienia nie rozwiewajg obaw
Zamawiajgcego Biebrzanskiego Parku Narodowego co do wykonania przez SmallGIS Sp. z o.o.

zamowienia w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego.”

Odwotujacy nie objgt odwotaniem zarzutu wykluczenia go z udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z ww. przyczyn wskazanych przez zamawiajgcego
w pismie z dnia 18 stycznia 2019 .

Nie mozna uznaé, ze zarzut zostat postawiony jedynie poprzez wskazanie, ze
wykluczajac odwotujgcego z postepowania zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 (obok
naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 2) ustawy Pzp. Wskazanie jedynie podstawy prawnej nie tworzy
zarzutu. Jak trafnie podnidést zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie, formutujgc swoje
stanowisko w oparciu o orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej. ,Zarzut stanowi bowiem
wskazanie czynno$ci bgdz zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorych jest
zobowigzany na podstawie ustawy oraz okoliczno$ci faktyczne wskazujgce na naruszenie
przepisow prawa”, ,Oczywistym jest, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do
twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), dotyczy réwniez okolicznoSci
faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Jednak
zaprezentowanie argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny oznacza koniecznos$c
odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnoSci Ilub
zaniecha¢ Zamawiajgcego w Sposob, ktéry pozwoli na uznanie, Ze podniesione zostaty

konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechari przypisanych Zamawiajgcemu.”

W konsekwencji tego, ze odwotujgcy nie zakwestionowat (nie objat zarzutami odwotania)
wykluczenia go z udziatu z postepowania na podstawi art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp ze
wzgledu na okolicznosci faktyczne wskazane przez zamawiajgcego w odniesieniu do tej
podstawy prawnej uzna¢ nalezato, ze wykluczenie odwotujgcego na tejze podstawie stato sie
ostateczne, a w konsekwencji uzyskanie zamdwienia przez odwotujgcego jako wykonawce
wykluczonego niemozliwe.

Dostrzec nalezy, ze odwofanie jest srodkiem ochrony prawnej nakierowanym na zmiane
sytuacji wykonawcy, polegajacej na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zamowienia,
tj. wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego sie wykonawce.

Odwotujacy, poprzez odwotanie z dnia 22 stycznia 2019 r. nie zmieni swojej sytuaciji
(nawet gdyby zarzut bezzasadnego wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 2 ustawy Pzp potwierdzit sie), poniewaz nadal pozostanie wykonawcg wykluczonym na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Reasumujgc, odwotujgcemu — wobec podniesienia zarzutu wytgcznie wobec jednej



z dwoch podanych przez zamawiajgcego podstaw wykluczenia z postepowania — nie
przystuguje prawo do wniesienia odwotania. O ile mozna uzna¢, ze odwotujgcy nadal posiada
interes w uzyskaniu danego zamowienia, o tyle nie mozna uznac, ze odwotujgcy moze poniesc
szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
w odniesieniu do jedynej kwestionowanej odwotaniem przestanki wykluczenia. Gdyby nawet
zarzut wykluczenia odwotujgcego z postepowania z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 5 pkt 2
ustawy Pzp potwierdzit sie, to ,aktualng” pozostataby przestanka wykluczenia na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Z uwagi na stwierdzony brak po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia sktad orzekajgcy lzby odstgpit od merytorycznego rozpoznania podniesionego
w odwotaniu zarzutu. Za wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r.,
sygn. akt: IX Ga 44/08 wskaza¢ nalezy: "Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nalezy
wskazad, iz prawidtowo przyjeta Krajowa Izba Odwotawcza, ze po stronie skarzgcego nie
zostat wskazany przez niego fakt naruszenia jego interesu prawnego. (....) W zwigzku z tym

trafne jest rozstrzygniecie Krajowej 1zby Odwotawczej, skutkujgce oddaleniem odwofania tylko

i wytacznie juz z tego wzgledu.".

Sktad orzekajgcy lzby podkresla, ze z powyzszcyh wzgledéw nie ocenit zasadnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania ani na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, ani
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccooviiiiiiiiiiiiiirinneeeeaes



