Sygn. akt KIO 2602/15

POSTANOWIENIE

z dnia 7 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 grudnia 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 27 listopada 2015 r. przez wykonawce: Skamex Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, ul. Czestochowska 38/52, 93-
121 Lédz, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Szpital Bielanski im. ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, ul. Cegtowska 80, 01-809 Warszawa

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétka komandytowa, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz, kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........cccovevminininnnns



Sygn. akt: KIO 2602/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE TED 2015/S 174-
316251 z 09.09.2015 r. na ,Dostawe drobnego jednorazowego sprzetu medycznego dla
Szpitala Bielanskiego w Warszawie,” zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w todzi
wobec ustalonego wyniku postepowania.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 18 listopada 2015 r. poinformowat wykonawce Skamex
Sp. z 0.0. Sp. k. o rozstrzygnieciu ww. postepowania o zamdwienie publiczne, wskazujac, ze
jako najkorzystniejszg w zakresie pakietu Nr 6, wybrat oferte zlozong w przedmiotowym
postepowaniu przez firme: BIALMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Piskiej (oferta Nr 30),
natomiast oferte ztozong przez Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. (oferta Nr 9) odrzucit, podajgc jako
podstawe prawng tej decyzji - art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Sktadajgcy odwotanie Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. nie zgodzit sie z ww. stanowiskiem

zamawiajgcego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 listopada 2015 r. do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystgpienia w trybie art. 185 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zaden wykonawca.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Odwotaniem zostaly objete nastepujgce czynnosci zamawiajgcego - Szpitala
Bielanskiego im. ks. J. Popietuszki Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Warszawie:

a/ nieuprawnione odrzucenie, w zakresie pakietu Nr 6, oferty firmy Skamex Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w todzi (oferta Nr 9) i nie dokonaniem wyboru jej jako najkorzystniejszej,

b/ nieuprawnione dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej, w zakresie pakietu Nr 6, oferty
firmy: BIALMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Piskiej (oferta Nr 30).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej
Lustawg Pzp”, tj.. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, oraz przez co naruszony zostat interes



prawny Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi, gdyz nieuprawnione, tak dziatania jak i
zaniechania ~ zamawiajgcego, pozbawito  odwotujgcego  mozliwosci  uzyskania

przedmiotowego zaméwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o:

1. Uznanie wniesionego przez Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi odwotania za
zasadne.
2. Nakazanie zamawiajgcemu:

a/ dokonania, w ww. postepowaniu o zaméwienie publiczne, uniewaznienia czynnosci
wyboru, w zakresie pakietu Nr 6, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme:
BIALMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Piskiej (oferta Nr 30) oraz czynnos$ci odrzucenia w
ww. zakresie oferty firmy Skamex Sp. z 0.0. Sp. k.,

b/ dokonania, w zakresie pakietu Nr 6, w ww. postepowaniu o zamowienie publiczne,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

¢/ dokonania, w zakresie pakietu Nr 6 w ww. postepowaniu o zamdéwienie publiczne, wyboru
oferty najkorzystniejszej sposréd jedynie waznie ztozonych ofert, zgodnie z warunkami
okreslonymi w SIWZ i przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 grudnia 2015 r. podat, ze
~uwzglednia w catosci odwotanie ztozone przez firme Skamex Sp. z 0.0. Sp. k.”

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie za

oswiadczenie woli - uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystapili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takiej sytuacji, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza Ilub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.



Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, lzba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zdanie 2
ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze okolicznosé,
ze uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia z
udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosi sie wzajemnie
miedzy stronami. Jednoczes$nie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z
rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysoOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktéry stanowi, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w catosci przed otwarciem rozprawy, albo posiedzenia z
udziatem stron - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



