Sygn. akt: KIO/2227/10
WYROK

Z dnia 27 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 13 pazdziernika 2010 roku przez Tomasza Gromskiego
prowadz aqcego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firma TOM Tomasz Gromski,
Wiostow 157, 27-545 Wiostow w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia prowadzonym

przez Stoteczny Zarz ad Infrastruktury, Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Wars  zawa
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez Tomasza Gromskiego
prowadz qcego dziatalno $€ gospodarcz @ pod firma TOM Tomasz Gromski,
Wiostow 157, 27-545 Wiostdw oraz uzasadnione koszty Stotecznego Zarz adu
Infrastruktury, Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warsza wa obejmujace wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) i kosztami postepowania obcigza Tomasza Gromskiego prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g TOM Tomasz Gromski, Wiostow 157, 27-545

Whiostow

3. zasgdza od Tomasza Gromskiego prowadz gcego dzialalno $§¢ gospodarcz a
pod firma TOM Tomasz Gromski, Wiostéw 157, 27-545 Wiostow na rzecz
Stolecznego Zarz adu Infrastruktury, Al. Jerozolimskie 97, 00-909 War  szawa kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcqg

uzasadnione koszty obejmujace wynagrodzenie petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2227/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Wykonanie robdét budowlanych zwigzanych
z remontem i przebudowg budynku kasyna w Mirisku Mazowieckim wraz z nieodptatnym
serwisem instalacji wentylacji i klimatyzacji w okresie gwarancji” zostalo wszczete
przez Stoteczny Zarzad Infrastruktury, zwany dalej Zamawiajgcym. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zamieszone zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (267336-2010)

w dniu 27 sierpnia 2010 r.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez Wykonawce: Tomasza Gromskiego prowadzacego dziatalnosé

gospodarczg pod firmg TOM Tomasz Gromski, zwanego dalej Odwotujgcym.

Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania przez lzbe, odpowiedz na odwotanie, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron zaprezentowane na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit

nastepujgce stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujgcego — Tomasza Gromskiego prowadzaceqo dzialalnos¢ gospodarcza

pod firmag TOM Tomasz Gromski:

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 26
ust. 3, a takze art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawag Pzp,
poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwolujgcego z postepowania bez uprzedniego
wezwania do uzupetnienia dokumentow oraz oswiadczen oraz odrzucenie oferty zlozonej

przez Odwolujgcego jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz odrzucenia ztozonej



przez niego oferty, a takze czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie

powtdrzenia czynnosci oceny ofert.

Uzasadniajagc podnoszone przez siebie zarzuty Odwolujacy wskazywat,
ze w dniu 6 pazdziernika 2010 r. otrzymat po raz pierwszy wezwanie do uzupetienia
dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
zawarte w piSmie opatrzonym datg 22 wrzesnia 2010 r. i adnotacja, iz jest to powtorne
wezwanie. Odwotujacy twierdzit, iz wczesniej w tym postepowaniu nie otrzymat wezwania
0 tej tresci. Przyznat jednoczesnie, iz po uzyskaniu wgladu do dokumentacji postepowania,
ustalit, iz Zamawiajgcy dysponuje dowodem nadania do Odwotujgcego faksu
w dniu 22 wrzesnia 2010 r. Podkreslat jednoczesnie, iz Zamawiajgcy nie posiada
potwierdzenia otrzymania powotanego faksu nadanego przez Odwotujgcego. Tym samym
Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt Odwotujacego z postepowania z uwagi
na nieuzupetnienie dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgceqo — Stoleczneqo Zarzadu Infrastruktury:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Tomasza Gromskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg TOM

Tomasz Gromski w odpowiedzi ha odwotanie oraz na rozprawie przed Izba.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Podnosit, ze nie okreslit w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ)
formy w jakiej dopuszczat on komunikowanie sie z Wykonawcami. Tym samym mozliwa byta
kazda z form okreslonych w art. 27 ustawy Pzp. Wykazywat takze, iz skoro nie zadat
przekazania przez drugg strone potwierdzenia otrzymania pism przekazanych
za posrednictwem faksu, to zadna ze Stron nie jest zobowigzana do przekazywania takich
potwierdzen. Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, wykazywal,
iz posiadanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia przestania pisma dowodzi, ze faks zostat

przez Odwotujgcego otrzymany. Sprawia to, ze odwotanie jest bezzasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w_sprawie, a takze oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych




w_odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, jak tez ustnie do protokotu w toku rozprawy, skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt mozliwos¢ wypetnienia
ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwofania ustanowionych w art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypetniona zostata przestanka interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
rowniez, iz Odwotujacy mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong

za zgodnos$¢ z oryginatem.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Uprzedzajac ocene zasadnosci zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego, Izba
uznala, iz nieprawidtowo wskazal on przepis prawa, ktérego naruszenie zarzucat on
Zamawiajagcemu. Przywotat w odwotaniu przepis art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, stanowigcy
podstawe do wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje, podczas gdy
opis zarzutu, a takze wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania wskazujg, iz intencjg Odwolujgcego bylo przywotanie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp. Szczegolnie wobec faktu, iz w odwotaniu nie zawarte zostaly zadne

odniesienia do ztozenia nieprawdziwych informacji.

Na podstawie analizy postanowien SIWZ oraz oswiadczen Stron, lzba ustalita,
ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie okreslit, z uzyciem jakich sposobéw przekazywania
informacji okreslonych w art. 27 ustawy Pzp, tak Zamawiajacy, jak i Wykonawcy,
zobowigzani sg przekazywa¢ sobie pisma w sprawie. Strony zgodnie oswiadczyty,
iz w ich ocenie dopuszczalne bylo tym samym przekazywanie powotanych pism

m.in. za posrednictwem faksu.

Izba uznala ponadto, iz okolicznoscig bezsporng miedzy Stronami jest posiadanie
przez Zamawiajgcego dowodu nadania faksu na numer abonencki odpowiadajgcy numerowi

posiadanemu przez Odwolujagcego oraz wskazanego przez niego w zlozonej



Zamawiajgcemu ofercie, z tym zastrzezeniem, iz na powotanym dowodzie nadania faksu
wilasciwy numer nie zostat poprzedzony numerem kierunkowym. Istotng okolicznoscig
dla rozstrzygniecia jest fakt, iz Odwotujgcy w odwotaniu potwierdzit, mimo braku numeru
kierunkowego na wydruku potwierdzenia, iz Zamawiajgcy dysponuje dowodem nadania
faksu do Odwotujacego. Pdzniejsze oswiadczenia Wykonawcy, ztozone na rozprawie
przed lzba, majace zwroci¢ uwage Izby na powotany brak numeru kierunkowego,

nie podwazyty, w ocenie Izby, wczesniejszego oswiadczenia zawartego w odwotaniu.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego dowodu nadania faksu wynika,
iz w dniu 22 wrzesnia 2010 r. z urzadzenia Zamawiajgcego zostalo wystane pismo zawarte
na jednej stronie oraz, ze pismo to zostato odebrane przez urzadzenie, ktérego numer
odpowiada numerowi faksu Odwotujgcego. Izba uznata, iz dowdd ten rodzi domniemanie,
ze oswiadczenie Zamawiajgcego dotarto do Odwotujacego w takiej postaci, iz mozliwe byto
zapoznanie sie z jego trescig. Izba uznata, iz w rozpatrywanym przypadku, Zamawiajacy
nie byt zobowigzany powota¢é sie na dowdd pewny, o co postulowat Odwolujacy.
Bylby zobowigzany to zrobi¢ jedynie wtedy, gdyby Odwolujacy wzruszyt powotane
domniemanie, czego nie dokonat. Nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie
wiasnych twierdzen, iz w dniu 22 wrzesnia 2010 r. nie otrzymat za posrednictwem faksu
od Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dokumentoéw przekazanego na podstawie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, oraz okolicznos¢, iz Odwotujgcy kwestionowat jedynie
fakt otrzymania wezwania do uzupelnienia dokumentdw w dacie wczesniejszej
niz w dniu 6 pazdziernika 2010 r., nie odnoszac sie¢ w zaden sposOb do zasadnosci
wezwania lub zakresu dokumentow, ktore miaty by¢ uzupetnione w odpowiedzi na nie, Izba,
rozstrzygajac zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, tj. w granicach zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, uznala, iz nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone

przez Odwolujgcego.

Na powyzsze ustalenia nie ma w zadnego wplywu bezsporny miedzy stronami fakt
ponownego przestania przez Zamawiajgcego pisma z 22 wrzesnia 2010 r.
w dniu 6 pazdziernika 2010 r. Z uwagi, na okolicznos¢, iz Odwotujgcemu zostato przekazane
drugi raz to samo pismo, opatrzonej jedynie adnotacjg ,wystane powtdrnie 6 pazdziernika
2010 r.” Izba uznata, iz fakt ten nie jest istotny dla rozstrzygniecia o0 zasadnosci

podnoszonych zarzutéw.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



