Sygn. akt: KIO 1179/15

WYROK
z dnia 17 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2015 r. przez
Geofizyka Torun S.A., ul. Chrobrego 50, 87-100 Torun w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Operator Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., ul.
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

przy udziale wykonawcy United Oilfield Services Sp. z o0.0., al. Jerozolimskie 123a,
02-017 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Geofizyka Torun S.A., ul. Chrobrego 50,

87-100 Torun i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Geofizyka Torun
S.A., ul. Chrobrego 50, 87-100 Torun tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego Geofizyka Torun S.A., ul. Chrobrego 50, 87-100 Torun
na rzecz zamawiajgcego Operator Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.,
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ................oceeiiiinnen.



syg. akt KIO 1179/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociggobw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ul
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,Akwizycja sejsmiczna, przetwarzanie i interpretacja
danych sejsmicznych oraz rozpoznanie warunkow hydrogeologicznych na obszarze koncesji
nr 33/2013/p na rozpoznanie ztoza soli kamiennej w wysadzie solnym Damastawek”.

Dnia 26 maja 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku

prowadzonego postepowania.

Dnia 3 czerwca 2015 roku wykonawca Geofizyka Torun S.A., ul. Chrobrego 50, 87-100
Torun (dalej ,,Odwotujgcy’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
United Oilfield Services Sp. z 0.0. pomimo, iz ztozone przez wykonawce wyjasnienia
potwierdzajg, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
United Qilfield Services Sp. z 0.0. pomimo, iz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako
sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia w celu
eliminacji innych przedsiebiorcédw, co stanowi utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwy wybdér najkorzystniejszej oferty tj.
podlegajgcej odrzuceniu, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia oraz podlegajgcej odrzuceniu jako stanowigcej czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty United Oilfield Services Sp. z 0.0. jako
zawierajgcej razaco niskg cene, ewentualnie jako, ze jej zloZzenie stanowit czyn
nieuczciwej konkurencji,

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,



4) przyznanie zwrotu kosztéw postepowania odwotujgcemu od zamawiajgcego wedtug

norm przepisanych.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty na czes$c¢ 1, 2, 3, 4 zamdwienia oraz uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) przyznanie odwotujgcemu sie kosztéw postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczag,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Interes odwotujacego.

Odwotujacy wskazal, ze zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja,
ze Odwotujgcy sie, ktorego oferta zostata uznana jako nastepna co do waloru korzystnosci
po ofercie UOS, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty

za najkorzystniejsza.

Izba ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy wskazat, iz ,Gfdwnym elementem kosztowym zamodwienia jest wykonanie
punktow wzbudzania tabela 1, pozycja 1. ,prace polowe (1200 kanatow 4 wib x 2 sw., 14s)".
Koszt realizacji zadania nr 1 wynosi w ofercie Odwotujgcego sie: 3 818 964,35 zt netto, za$
sam tylko koszt wzbudzania punktow sejsmicznych wynosi 3 371 000,00 zt netto, co stanowi
88,27% catosci zadania nr 1. Zaoferowane przez Geofizyke Torun S.A. wynagrodzenie za
punkt wzbudzania w wysokosci 250 =zt zostato rzetelnie skalkulowane w oparciu
0 rzeczywiste koszty, ktore gwarantujg realizacje zadania zgodnie z wymogami SIWZ
i przepisami prawa. Jest to cena bez narzutéw i odzwierciedla w cato$ci koszty proste
i amortyzacje. Zauwazyc¢ nalezy, ze spotka UOS wycenita te pozycje na 126,29 ziotych za
punkt wzbudzania. Srednia cena oferentéw wynosi 193 ziote i jest najnizsza w historii
przetargow publicznych i niepublicznych dotyczacych prac sejsmicznych wykonywanych
w Polsce. Cena UOS za punkt wzbudzania wynosi zaledwie 65% Sredniej ceny wszystkich
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oferentow. W opinii Odwotujgcego sie, popartej przeszto 40 letnim doswiadczeniem
w wykonywaniu prac sejsmicznych w Polsce, gazie Geofizyka Torun jest liderem na rynku
krajowym, zaproponowana cena nie daje mozliwosci wykonania prac w sposob rzetelny,
zgodny z prawem | odpowiadajgcy wymogom Zamawiajgcego wskazanym w SIWZ
Specyfika przedmiotu zamdwienia, powoduje, ze gtdwnym elementem cenotwdrczym jest
akwizycja sejsmiczna, a w niej wynagrodzenie za punkt wzbudzania. W zwigzku z tym
ocenie powinno podlegac nie tylko catosciowe wynagrodzenie oferowane przez wykonawce,
ale rowniez poszczegolne elementy sktadajgce sie na to wynagrodzenie, zwtaszcza
w sytuacji, gdy we wszystkich ofertach to wiasnie wynagrodzenie za punkt wzbudzania
w przewazajgcej mierze buduje catg cene. Doda¢ nalezy, ze ewentualne argumenty
0 skalkulowaniu zysku w innych cze$ciach formularza, sg o tyle niezasadne, iz UOS zadania
polegajgce na przetwarzaniu i interpretacji danych oraz badaniach hydrogeologicznych
zamierza wykonac przez podwykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego sie, nie ma mozliwo$ci wykonania przedmiotowych prac za
powyzszg cene bez osiggniecia straty przez UOS. Odnoszac sie do wyjasnien UOS z dnia
15 maja 2015 r. nalezy zauwazyc, iz sq one nierzetelne oraz nie mogg stanowi¢ dowodu na
zaoferowanie ceny nie spetniajgcej kryterium razgco niskiej. Wyjasnienia UOS, w Zaden
sposob nie wykazujg iz wystapity szczegdlne uwarunkowania, uniemozliwiajgce ztozenie
oferty tak dalece odbiegajgcej od wartosci zamowienia.

UOS skalkulowat cene przy zatozeniu wydajno$ci 675 punktow wzbudzania dziennie, co
jest w ocenie Odwotujgcego sie zupetnie nierealne. Powotuje sie przy tym na wyjgtkowos¢
swoich rozwigzan technicznych, ktory to argument jest zupetnie chybiony i nie moze wptywac
na wydajnosc. Zawyzona wydajnos$¢ do 675 PW/dzien, tj. o ponad 59 % w stosunku do
realnych 400 PW/dzienh wymaga szerszej analizy:

Zaktadanie znacznego wzrostu wydajnosci i redukcji zatrudnienia z tytutu zastosowania
wytgcznie sprzetu bezprzewodowego, przy zatozeniu spetnienia standardowych wymagan
jakosciowych jest czysto teoretyczne gdyz:

1 rozpoczecie akwizycji powinno nastepowac po przetestowaniu i poprawieniu wszystkich
kanatow co wigze sie z zapewnieniem komunikacji z kazdg skrzynkg RAU rozstawiong

w terenie co 10m w celu zebrania istotnych danych,

2 Zz powodu dtugosci rozstawu czynnego 12 000 m zalety systemu bezprzewodowego mogag
by¢ mniej efektywne niz konwencjonalnego systemu kablowego,

3 monitorowanie jako$ci materiatdbw odbywa sie z opdznieniem podyktowanym
czestotliwoscig sczytywania ich ze skrzynek RAU i dostarczaniem do serwera

w aparaturze,

4 okreSlony przez Zamawiajgcego interwat pomiarowy pomiedzy punktami odbioru (10 m)
dodatkowo powoduje bardzo duze zageszczenie skrzynek RAU, widocznych przez
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urzgdzenie stuzgce do sczytywania danych z jednego miejsca wydtuzajgc znacznie czas

potrzebny na sczytanie danych, a czasami wrecz je uniemozliwiajgc powodujgc

LZawieszanie" sie procesu przesytu danych. W takich przypadkach konieczny jest tzw.

reset skrzynek (fizyczne odpigcie baterii zasilajgcej od skrzynki RAU) co znacznie

wydtuza czas pozyskania danych lub samego procesu kontroli rozstawu,

5 Zzaktadanie rozpoczecia rejestracji bez sprawdzenia jako$ci rozstawu oraz jej kontynuacji
bez ciggtego podgladu jako$ci rozstawu oraz wysokos$ci szumow niesie z sobg ryzyko
uzyskania niekompletnych, stabej jakosci danych, o niskim stosunku sygnatu uzytecznego
do szumu, co moze bardzo istotnie wplyng¢ na stopien rozwigzania skomplikowanego
zadania geologicznego zwigzanego z wysadem solnym, a zatem istnieje ryzyko
marnotrawstwa $rodkow publicznych przez Zamawiajgcego,

6 ten sam proces, czyli zapis danych sejsmicznych oraz monitorowanie parametrow
jakosciowych rozstawu sejsmicznego (opornosc, pionowosc, uptywnosc itp.), w przypadku
zastosowania systemu kablowego odbywa sie w czasie rzeczywistym. Dodatkowg
przewagg uzycia systemu kablowego lub mieszanego (kablowego i bezkablowego) jest
mozliwo$¢ oceny w czasie rzeczywistym cato$ci lub cze$ci zarejestrowanych danych
sejsmicznych.

Nadmieni¢ nalezy, ze system bezkablowy, na ktory powotuje sie UOS jest rowniez
w posiadaniu Odwotujgcego sie oraz innego wykonawcy - Geofizyki Krakéw S.A., i nie
stanowi zadnej unikatowej technologii w stosunku do przedmiotu zamdéwienia jak i sposobu
realizacji prac. UOS w swoich wyjasnieniach podaje rowniez, ze zaktadana wydajnosc jest
mozliwa do uzyskania dzieki porze roku w jakiej planowane jest wykonanie projektu, kiedy to
jest mozliwos¢ prowadzenia prac w wigkszym wymiarze, wskazujgc przy tym stosowanie
systemu zmianowego i maksymalnego wykorzystania dnia. Nie jest to rozwigzanie odmienne
od standardu w branzy ustug geofizycznych, gdzie wszystkie podmioty maksymalnie
wykorzystujg dfugo$c dnia i prowadzg prace w trybie zmianowym. Rowniez ta okolicznos$¢
nie stanowi zadnej przewagi nad konkurentami, pozwalajgcej na zaproponowanie tak razgco
nizszej ceny. Rowniez argument o uzyciu unikalnych, bo juz nieprodukowanych wibratorow
typu Thomas, ktdrych wyprodukowano fgcznie jedynie 11 sztuk i poruszajgcych sie
z predkoscig 70km/h po drogach publicznych rowniez jest tu mato znaczgcy. Wibratory
w czasie akwizycji pracujg na liniach profili przewaznie na polach, a wykorzystanie ich
potencjalnych szybkosci przy inerwatach wzbudzania 10m jest zerowe, a zatem twierdzenie
0 zaoszczedzeniu 20% czasu w porownanie z innymi wibratorami jest nieprawdziwe. Projekt
Sktada sie z 8 profili sejsmicznych wiec przejazdy miedzy nimi stanowig utamek procenta
facznego czasu pracy. Dodatkowo zatozenie uzywania wezszych wibratorow, co miatoby
usprawni¢ poruszanie sie po drogach polnych, a zwtaszcza na lesnych, waskich duktach” -

cytat z wyjasnienia UOS - nie ma tu zastosowania, poniewaz na planowanym temacie nie
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ma duzych kompleksow le$nych, a zastosowanie w nich wagskich opon (mniejszy styk opony
z powierzchnig gruntu) bedzie powodowa! powstawanie duzo gfebszej koleiny podczas
przejazdu przez pola uprawne niz wibratorow z szerokimi oponami. Powyzsza sytuacja
bedzie rowniez miata wptyw na wysokos$ci wyptacanych wiascicielom gruntow odszkodowan
(w przypadku gfebszej koleiny niezbedne sg drozsze zabiegi rekultywacyjne),
co prawdopodobnie réwniez nie znalazto odzwierciedlenia w ztozonej przez UOS ofercie
i poddaje pod watpliwosc prawidtowe przygotowanie podstawowych zatozen do projektu oraz
przeprowadzenia zwiadu terenowego, o ktorym pisze w swoich wyjasnieniach.

Nalezy wyraznie zaznaczyc, ze Geofizyka Torun SA. takze zatozyta zastosowanie sprzetu
bezprzewodowego i z bardzo bogatego doswiadczenia naszej Spotki, ktora realizowata
prace sejsmiczne w roznych cze$ciach Polski, wynika, iz na terenie kraju nie ma mozliwosci
osiggniecia wyzszej wydajno$ci Sredniej niz 400 punktow wzbudzania na dzien, przy
zapewnieniu spetniania wszystkich standardowych parametrow.

Wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow w trakcie realizowania projektow sejsmicznych,
ze wzgledu na duzg ich ilos¢ potrzebnych przy Swiadczeniu tych ustug, jest czynnikiem
majgcym podstawowe znaczenie dla kosztow poniesionych przez podmioty dziatajgce na
tym rynku, a zatem jest to kwestia posiadajgca kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci
postepowania. Zastepowanie wymaganych umdw o prace umowami cywilnoprawnymi
Stanowi niezgodne z przepisami prawa obej$cie obowigzujgcych przepisow prawa pracy.
Z tego powodu UOS w sposob niedozwolony zaoszczedza na kosztach, ale jednoczes$nie
pracownicy nie sg chronieni przez prawo pracy (np. w zakresie czasu pracy) i nie sg
odprowadzane sktadki do systemu ubezpieczen spotecznych. Ma to istotny wptyw na poziom
ceny, jaka zaproponowat UOS. Dodatkowo wyjas$nienia wymaga, czy stosowanie umow
cywilnoprawnych, przy deklarowanym zmianowym charakterze pracy, nie stanowi obej$cia
przepisow o obowigzujgcym czasie pracy. UOS w swoich wyjas$nieniach wskazat na 57 0sob
przy ,Civil Contract”, a przy zmianowym charakterze pracy takich osob powinno by¢ dwa
razy wigcej, a wiec 114 0sob. Bazujgc na wiasnym dos$wiadczeniu i wiedzy Odwotujgcy sie
zatozyt wydajno$c¢ 400 punktow na dzien dla parametrow wzbudzania okre$lonych w SIWZ.
Przy takiej wydajnosci akwizycja danych sejsmicznych (13 484 punkty wzbudzania) zostanie
wykonana w ciggu 34 dni, przy zaangazowaniu 189 pracownikéw, 5 wibratorow i 47
pojazdow. W ocenie Odwotujgcego sie, jest przejawem niezdrowej konkurencji zastosowanie
umow zlecenia / umow o dzieto na stanowiskach wykonujgcych prace pod bezposrednim
nadzorem pracodawcy. Umowa-zlecenie czy umowa o dzieto nie Zzaktada nadzoru
pracodawcy, podporzgdkowania przetozonemu i nie powinna mie¢ zastosowania dla
pracownikéw grupy sejsmicznej, przy takim charakterze obowigzkéw. Ponadto nalezy
wskazac, ze zatrudnianie na stanowisku pomiarowego geofizycznego i brygadzisty-
pomiarowego geofizycznego w Swietle obowigzujgcego prawa dopuszczalne jest wytgcznie
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na podstawie umowy o prace, a nie na podstawie umowy Zzlecenia. W tresci stosunku
prawnego Zzatrudnionego na stanowisku pomiarowego geofizycznego i brygadzisty-
pomiarowego geofizycznego wystepuje cecha podporzgdkowania, ktéra jest szczegodlnie
istotnym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy. Sad Najwyzszy wskazuje na takie
elementy podporzadkowania pracownika pracodawcy jak: okre$lony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnos$ci, podporzgdkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do migjsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania
polecen przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stata dyspozycyjnosc¢, doktadne
okre$lenie migjsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika (wyrok SN z11.01.2008r., | PK 182/07, wyrok SN z 12.05.2011r., Il UK
20/11). Na podstawie obowigzujgcych przepisow nie jest dopuszczalne i zgodne z prawem
zatrudnianie na stanowisku pomiarowego i brygadzisty-pomiarowego geofizycznego na
podstawie umowy cywilnoprawnej, np. umowy Zzlecenia. Ponadto oceny charakteru umowy
nalezy dokonywac nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktore
mogg mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkow jej wykonywania (wyrok SN z 05.05.2010r., | PK 8/10).

W konsekwencji UOS dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji wskazanego w art. 15

ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.”.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Dnia 5 czerwca 2015 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego
przystapienie zgtosit wykonawca United Oilfield Services Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 123a,
02-017 Warszawa.

Przystepujacy wskazat, co nastepuije.

,Cena oferty zlozonej przez przystepujgcego jest nizsza o jedynie 21% od Sredniej
wszystkich ofert, zatem nie sposob uznac jej za razgco niska. Natomiast kryterium proporcji
ceny oferty do budzetu zamawiajgcego zostato naruszone przez wszystkich czterech
wykonawcdow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn.. akt KIO 1174/14 przy ocenie, czy mamy do
czynienia z razgco niskg ceng nalezy brac pod uwage cene catkowitg oferty, a nie ceny za
poszczegdlne elementy oferty. Dlatego pomingc¢ nalezy wszystkie szczegdtowe wywody
odwotujgcego i dowody sktadane na ich poparcie, a dotyczace ceny za punkt wzbudzania.
Warto zauwazy¢, ze przedmiotem zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu jest
akwizycja sejsmiczna, przetwarzanie i interpretacja danych sejsmicznych oraz rozpoznanie

warunkow hydrogeologicznych na obszarze koncesji nr 33/2013/P na rozpoznanie ztoza soli
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kamiennej w wysadzi¢ solnym Damastawek. Nie jest nim zatem wykonanie wzbudzania
sejsmicznego 13.484 punktow, lecz kompleksowe wykonanie ustugi. Cena ma Zzgodnie
Z umowa charakter ryczattowy. Podobnie, kryterium oceny ofert stanowi cena, czyli catkowity
koszt prac powierzonych, a nie cena jednostkowa za wzbudzenie jednego punktu. Dlatego
wypada przejs¢ do porzgdku dziennego nad wielostronicowymi dywagacjami petnomocnikow
odwotujgcego, a dotyczgcymi rzekomego zanizenia ceny jednostkowej za punkt wzbudzania
w ofercie przystepujgcego.

Pozostata cze$¢ odwotania jest o tyle interesujgca, ze stanowi demagogiczng probe
przedstawiania wad organizacyjnych i technicznych oferty Geofizyki Torun S.A. jako jej zalet.

Po pierwsze, odwotujgcy probuje obrocic na swojg korzy$¢ btedy popetnione
w interpretacji zatozen projektu, co jest zgodne z o0gdlng linia odwotania. Twierdzenie
Geofizyki Torun, ze przy zatozonych parametrach w SIWS mozna realnie wykonac¢ 400
punktow na dzien, mozna rozumiec tylko w ten sposob, ze Geofizyka Torun mimo 40 lat
doswiadczenia nie jest w stanie poradzi¢ sobie z zadaniem wykonania wiecej niz 400
punktow wzbudzania na dzien. Zespdl United Oilfield Services, ktory sktada sie z bytych
pracownikéw Geofizyki Torun, Geofizyki Krakow i CGG oraz potrafit wypracowac takie
metody organizacji pracy oraz pofgczy¢ technologie stosowane w wymienionych firmach,
by znacznie przekroczyc te norme. Parametry wzbudzania zatozone w metodyce wykonania
prac sejsmicznych (punkt 4.1.7 zatgcznika nr 2 do umowy) oraz wczesniejsze doswiadczenia
przystepujgcego pokazuja, ze przy trybie dwuzmianowym pracy mozna z powodzeniem
znacznie wiecej niz 400 punktow wzbudzania dziennie. Zauwazyc trzeba, ze interwaty
punktéw odbioru fali sejsmicznej wynoszgce IOm znacznie utatwiajg komunikacje miedzy
skrzynkami RAU, gdyz z jednego miejsca mozna sczytac wiecej skrzynek. Im mniejszy
interwat miedzy skrzynkami, tym szybsze sczytywanie danych ze wzgledu na odlegtosci
migedzy nadajnikiem sygnatu czyli skrzynkg RAU a odbiornikiem czyli urzgdzeniem
sczytujgcym, jest to prosta zasadza dziatania ktorej nie mozna podwazyc¢. Odwotujgcy, co
bardzo mozliwe, w kalkulacji swojej oferty pomingt ten aspekt i dlatego zatozyt dtugie czasy
sczytywania danych ze skrzynek pomiarowych. Poprawki, ktore zostaly wprowadzone przez
producenta systemu UNITE, firme SERCEL w roku 2013 i 2014 usprawnity proces
sczytywania danych, poza tym producent dalej wspiera system wprowadzajgc wcigz nowe
poprawki usprawniajgce prace w zwigzku z tym nie wystepujg zawieszania spowodowane
sczytywaniem danych; argument podany przez petnomocnikdw odwotujgcego jest czczym
gotostowiem. Odwotujgcy podnosi, ze z powodu diugosci rozstawu czynnego punktow
odbiorczych wynoszgcego 12.000 m, zalety sytemu bezprzewodowego moga Sie ujawnic
w pefni. W istocie odwotujgcy raczy nie zauwazac, ze najdtuzsza z linii ma prawie 22 000 m,
4 linie po okofo 18 000 - 19 000 m, natomiast 3 po okofo 12 000 m. W zwigzku z tym jedynie
na nie wiecej niz 40 000 m linii wzbudzania z fgcznej dfugosci 8 profili wynoszacej ok. 134
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km rozstaw czynny bedzie rzeczywiscie miat 12 000 m. Natomiast na pozostatym obszarze
bedzie mnigjszy i najmniejsza jego diugos¢ bedzie wynosita jedynie 6000 ni, a w zwigzku
z tym znacznie efektywniejszym wydaje sie system bezprzewodowy. Tu znow ujawnia sig
bfad kalkulacyjny Geofizyki Torun, ktora prawdopodobnie przyjeta, ze 1200 kanatow
czynnych przemnozone przez interwat punktow odbioru wynoszgcy 10 m daje niezmienng
dfugo$c¢ rozstawu czynnego wynoszgcg 12.000 m bez uwzglednienia rzeczywistej diugosci
pracujgcego rozstawu aktywnego na profilach.

Po drugie, odwotujgcy probuje udowodni¢, ze system bezprzewodowy jest gorszy od
kablowego, natomiast sg to réownorzedne systemy produkowane przez tg samg firme.
W zasadzie nie potwierdza to zadnym dodatkowym dokumentem wystawionym przez
producenta o wadliwosci systemu. Odwotujgcy moze mowi¢ jedynie o wadach systemu
bezprzewodowego, ktore ujawnity sie w jego dziatalno$ci, a wynikaja prawdopodobnie
z wadliwej organizacji projektow, brakow w wyszkoleniu personelu obstugujgcego sprzet lub
innych pomytek obcigzajgcych nie kogo innego, jak tylko Geofizyke Torun, Prawdg jest, ze
sam system UNITE nie jest unikatowg technologig i jest dostepny dla kazdego klienta jego
producenta, firmy SERCEL. Unikatowg technologie stanowi system pracy wypracowany
w zwigzKu z uzywaniem systemu bezprzewodowego na szerokg skale, gdyz UOS wykonat
wiele projektow bazujgc tylko i wyftgcznie na UNITE z zaniechaniem korzystania
w warunkach polskich ze znacznie mniej bezpiecznych dla otoczenia systemdw kablowych.
Dopracowane przez UOS metody pracy systemem bezprzewodowym gwarantujg dobre
wykonanie pomiardw i eliminujg niedogodnos$ci systemu kablowego (kilometry kabla
rozciggniete nad drogami Ilub wzdftuz linii energetycznych). Kable mogg powodowac
incydenty i wypadki drogowe wskutek rozpraszania uwagi kierowcow, ktorzy naturalnym
odruchem bojg sie najechania na nie, a takze utrudnienia dla rolnikdw na polach. System
bezprzewodowy jest znacznie bezpieczniejszy i niewidoczny dla otaczajgcego Srodowiska.

Rdwniez chybione i gotostowne sg argumenty o niskiej jakosci danych z systemu
bezprzewodowego. Za jako$¢ danych odpowiada wykonawca. W zwigzku z tym United
Oilfield Servcies przyjat polityke realizacji projektow akwizycji danych z naciskiem na
optymalizacje jakosci. Nie ma takiej mozliwos$ci, by dane byty niekompletne lub stabsze
Z powodu zastosowania systemu bezprzewodowego. Z do$wiadczenia wynika, ze firma UOS
posiada bardzo dobry sprzet i jakoS¢ zarejestrowanych danych jest znakomita, znacznie
lepsza, niz nawet niedawne dane archiwalne wykonywane przez konkurencyjne firmy. Nie
ma mowy o spowalnianiu pracy przez poprawienie | sprawdzenie kanatéw. Na takie
czynno$ci po prostu nie ma miejsca, a trzyletnie do$wiadczenie pokazujg, ze braki
W nierejestrujgcych kanatach zdarzajg sie incydentalnie i zawsze mieszczg sie w granicach

norm narzucanych przez Zleceniodawcow.)
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Tak samo chybione sg argumenty o braku zalet uzywanych przez UOS wibratoréw.
W ciggu dnia do pokonania sg dziesigtki objazdow (rzeki, tory, rowy melioracyjne, obszary
zabudowane, pojedyncze domy, studnie itp., od ktorych trzeba zachowac bezpieczne
odlegtosci, dziatki, na ktore nie uzyskano praw wstepu), na ktérych to objazdach wieksza
szybko$¢ jazdy oraz dostosowanie do uzytkowania na drogach publicznych przynosi
rzeczong oszczedno$¢ w czasie. Wibrator bedgcy pojazdem  wolnobieznym
i niedopuszczonym do ruchu po drogach publicznych musi albo korzysta¢ z pozwolen
specjalnych na poruszanie sie po drogach publicznych albo by¢ przewozony na lawecie lub
po prostu tamac przepisy o ruchu drogowym. Ponadto zasadnicze znaczenie ma réznica
predkosci. W toku akwizycji duza cze$¢ pokonywanej drogi to przejazdy miedzy polami,
objazdy rowdw, drég, zabudowan, przejazdy wibratoréw z linii na linie. Stanowi to czasem
nawet 40% czasu pracy wibratora na dzien. W zwigzku z tym twierdzenie, ze wibratory jadg
tylko po linii prostej i zatrzymujg sie co 10 m i przejazdy bedg stanowity tylko utamek
procenta pracy zostato podpowiedziane petnomocnikom odwotujgcego przez kompletnego
dyletanta. Teza o przejazdach wibratorow pozostaje w sprzecznosci z tezg o maksymalnej
wydajnosci na poziomie 400 punktow na dzien, gdyz zaktadajgc, iz wibratory przejezdzajg
tylko po linii prostej, to przy tych parametrach wzbudzania powinny wykona¢ ponad 1100
takich punktdw. Nadto stwierdzenie, jakie bedg trasy przejazddw wibratoréw i jak dfugie beda
przejazdy wibratorami miedzy poszczegdlnymi punktami i liniami, bedzie mozliwe dopiero po
wytyczeniu linii w terenie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze czasy przejazddéw nie beda,
nawet w najkorzystniejszych warunkach, krotsze niz 2h na dzien. W zwigzku z tym szybko$¢
wibratorow jest kluczowa, jezeli chodzi o wydajno$ci dziennie. Idgc dalej twierdzenie, ze
waskie opony powodujg wieksze szkody nie znajduje pokrycia w faktach. Wibrator Thomas
jest pojazdem czteroosiowym, a wiekszo$¢ uzywanych przez konkurencje jedynie
dwuosiowym, co oznacza znacznie nizsze naciski na jedng o$ w przypadku tego pierwszego.
W warunkach suchego toru waskie opony wibratorow Thomas znacznie ograniczg szkody
i co za tym idzie zmniejszg koszty rekultywacji, natomiast inne wibratory szkody robig
znacznie wigksze ze wzgledu na szerokie opony. Gdy bedzie bardziej mokro, rowniez 4 osie
minimalizujg nacisk maszyny na grunt i w zwigzku z tym nie ma przestanek, by koleiny
powstawaty znacznie gtebsze niz przy wibratorach z szerszymi oponami. Faktem jest
natomiast, ze jedynie Thomasy moga sie legalnie porusza¢ po drogach oraz spetniajg normy
nacisku na o$ na drogach. Inne wibratory, by poruszac sie po drogach muszg tamac przepisy
i nie sg pojazdami dopuszczonymi do ruchu. Nie jest prawdziwe twierdzenie, ze wibratory
Thomas juz nie sg produkowane. Produkcje tego urzgdzenia w kooperacji z Thomas przejeta
firma SERCEL | jest on oferowany jako VIB 3246. Kompletnym nieporozumieniem jest
analiza porownawcza dotyczgca innych projektow sejsmicznych. Geofizyka Torun analizuje
ceny innych projektéw 2D, jakie wykonat UQOS, natomiast nie analizuje ich stopnia
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komplikacji oraz lokalizacji. Kazdy temat, cho¢ nazywa sie akwizycjg danych sejsmicznych
2D lub 3D, jest znaczaco odmienny i zarowno zatozenia techniczno-metodyczne, jak i teren
prac roznig sie od sobie i wymagajg indywidualnych kalkulacji. Wyliczanie ceny za punkt
tylko na podstawie catkowitej ceny oferty jest sposobem zawodnym, gdyz czesto nie ma nic
wspolnego z realng ceng za punkt wzbudzania. Kazda bowiem firma w sposob odmienny
kalkuluje swojg cene: zachodzg miedzy firmami roznice ze wzgledu na poziom kosztow
0gdlnego zarzadu (niski w UOS) wysoko$¢ plac, amortyzacji (wysoki w UOS ze wzgledu na
wykorzystywanie nowego sprzetu), etc. etc. Nalezy zauwazyc, ze juz samo miejsce realizacji
projektu dla Gaz-Systemu jest bardzo sprzyjajgce do prowadzenia akwizycji (w wiekszo$ci
pola uprawne | czasem 1gki, nie ma duzo terenéw zamieszkatych wsi, miasteczek lub
gestych laséw). W skali kraju ztozone interwaly, tzn. odlegtosci miedzy punktami odbioru
wynoszgce 10 m oraz punktami wzbudzania 10 m nad wysadem solnym pojawiajg Sie
bardzo rzadko. Odlegtosci miedzy punktami odbioru sg ponad dwukrotnie mnigjsze niz
najczes$ciej projektowane, natomiast miedzy punktami wzbudzenia czterokrotnie mnigjsze.
To czynnik, ktory sprawia, ze ilos¢ pracy do wykonania przy przenoszeniu sprzetu jest
znaczgco mniejsza niz na wczesniejszych projektach. Tym samym gotostowny jest
argument, ze poprzednie projekty byty podobne. llo$¢ wykonanej pracy przez ludzi przy
rozktadaniu sprzetu oraz tyczeniu linii, na ktorej rozstawia sie sprzet stanowi najwiekszy
koszt operacyjny przy takich badaniach. Pordwnywanie kosztow w stosunku do budzetow
rowniez jest dziwaczne, gdyz zamawiajgcy przy Szacowaniu wartosci przedmiotu
zamowienia mogt nie byc¢ Swiadomy, jak drastycznie ceny zostaly obnizone w ciggu
ostatniego roku wskutek wojny cenowej, w ktore uczestniczy rowniez Geofizyka Torun
w stosunku do lat ubiegtych. Zatozony budzet mdogt tego nie uwzglednia¢. Rynek ustug
geofizycznych tak jak wszystkich innych zwigzanych z poszukiwaniami zt6z ulegt istotnym
przeobrazeniom wynikajgcym z spadku cen ropy naftowej i presji zamawiajgcych na
obnizenie cen ustug zwigzanych z poszukiwaniami. Ponadto ubyto w Polsce kilkunastu
koncesjonariuszy, ktorzy generowali popyt na ustugi geofizyczne w  zwigzKu
Z poszukiwaniami niekonwencjonalnych zt6z gazu ziemnego (tzw. tupkow).

Jesli cokolwiek moze by¢ pordwnywane, to wydajno$ci dzienne, czyli liczba wzbudzonych
punktéw. Odwotujgcy kwestionuje mozliwosc¢ uzyskania wydajno$ci powyzej 400 PW/dzien.
MGdj klient zgadza sie z tg tezg - faktycznie dla Geofizyki Torun uzyskanie wydajnosci na
poziomie $wiatowym moze byc¢ nieosiggalne. W toku realizacji analogicznego projektu,
ktérym byta akwizycja danych sejsmicznych dla firmy UGS Energy S.A. dla potrzeb budowy
podziemnego magazynu gazu ,Marianowo", Srednia wydajnos¢ wyniosta 469 PW/dzien.
Nalezy zauwazyc¢, ze parametry techniczne wzbudzania rdznig sie w obu projektach
znakomicie - na niekorzysc projektu Marianowo: dfuzszy byt czas wzbudzania w poréwnaniu

z wymaganiami przedmiotowego zamowienia, bo wynosit 3 x 12 s (dla Damastawka 2 x14 s,
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czyli o 22% krotsze wibrowanie). Diuzsze byty odlegtosci pomiedzy punktami wzbudzania, bo
wynoszgce 40m (4 razy diuzsze przejazdy miedzy punktami, co daje 4 razy wiecej czasu na
przejazd). Natomiast Sredni czas pracy na projekcie Marianowo realizowanym rowniez
w porze letniej wynosit blisko 13 godzin dziennie. Na projekcie Damastawek zatozono 19
godzin akwizycji co daje dodatkowe 46% zarejestrowanych punktow ti. 685 dziennie co przy
krotszym czasie wibrowania na Damastawku (o 22%) i krotszych przejazdach (tylko 10)
w petni uprawnia do przyjecia zaktadanej wydajnosci, a nawet zapewnia duzy bufor
bezpieczenstwa w przypadku nieprzewidzianych probleméw. Dlatego w praktyce
przedsigbiorstwa mojego mandanta catkowicie realistyczne jest zaktadanie 675 PW dziennie
dla projektu Damastawek.

Na szostej stronie odwotania znajdujg sie ciekawe analizy, ktore jasno dowodzg, ze
odwotujgcy zawyza kalkulacje ceny za punkt wzbudzania nie tylko w swoich ofertach, lecz
rowniez, gdy szacuje ten parametr w ofertach konkurencji. W obu postepowaniach (pod
numerem 1 | 4) punkty wzbudzania byty znacznie rzadsze, odpowiednio co 25m
(postepowanie nr 1) i 37,5m (postepowanie nr 4), a w projekcie dla Gaz-Systemu bedg co
10m, czyli duzo gesciej. Dodatkowo byty to projekty realizowane cze$ciowo z uzyciem
dynamitu, dlatego ceny za jeden punkt wzbudzania musiaty by¢ wyzsze. W przypadku
postepowania nr 1 cena za punkt wzbudzania wynosita 580 zt. W przypadku postepowania
nr 4 cena za punkt wynosita 443 zt. Zwazywszy 24% roznicy w Zzaktadanej przez
odwotujgcego kalkulacji cen jednostkowych mozna by¢ przekonanym, ze obie firmy dzieli
przepasc, jesli chodzi o podejscie do polityki cenowej w przetargach publicznych. Zupetnie
chybionym jest argument o rzekomym czynie nieuczciwej konkurencji, jakim jest zatrudnianie
personelu na umowe zlecenia. Z punktu widzenia ptacowego zatrudniajgc zleceniobiorcow
pracodawca odprowadza za nich sktadki procentowo zblizone do umow o prace. Na czym
zatem miataby polega¢ nieuczciwa praktyka? Jedynie osoby jednocze$nie prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarczg Iub zatrudnione w innym Zzaktadzie pracy albo studenci sg
traktowani inaczej i faktycznie w ich przypadku pracodawca ponosi nizsze koszty stanowigce
quasi-fiskalne narzuty na wynagrodzenie. Nieprawdg jest, ze zatrudnianie zleceniobiorcow
na czas realizacji projektu prowadzi do omijania przepisow prawa pracy. Zleceniobiorcy
podlegajg bowiem wszystkim rygorom zwigzanym z bezpieczenstwem i higieng pracy:
szkoleniom stanowiskowym, obowigzkowi korzystania z odziezy roboczej i sprzetu ochrony
osobistej, a takze majg prawo do positkdbw regeneracyjnych. Nie ma zatem zadnej istotnej
przewagi tej formy zatrudnienia miejscowej sity roboczej na okres okofo jednego miesigca w
formie umowy zlecenia nad Zzatrudnieniem na umowe o0 prace na czas wykonywania
okre$lonej pracy. Dla przedsigbiorcy oznacza to konieczno$c realizacji identycznych
formalnosci i poniesienia identycznego jednostkowego kosztu pracy.”.
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Izba zwazyta, co nastepuije.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
|zba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa niezasadne.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze jezeli cena oferty
wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zobligowany byt do zastosowania przepisu
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do oferty przystepujgcego, gdyz cena jego oferty
zawierata cene o0 30% nizszg od wartosci zaméwienia. Cena oferty przystepujacego nie byta
natomiast nizsza o 30 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, gdyz
roznica ta wynosita 21 %.

Wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, zgodnie z przepisem art. 90
ust. 2 ustawy Pzp, zobowigzany jest wykazac, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Jak wynika z przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwracajac sie o udzielenie
wyjasnien, zada przedtozenia dowodow, dotyczgcych okolicznosci wskazywanych w tresci
sktadanych przez wykonawce wyjasnien, dotyczgcych elementow oferty majacych wptyw na

wysokosc¢ ceny.
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Brak ztozenia wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, zamawiajgcy zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp — odrzuca taka oferte. Jako
podstawe odrzucenia oferty zamawiajgcy zobowigzany jest wskazac przepis art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, ktory nakazuje odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, lzba stwierdzita, ze przystepujacy w sposdb
zupetny i przekonywujacy, poparty stosownymi dowodami wyjasnit zamawiajgcemu sposéb
skalkulowania ceny, ktory potwierdzit, ze cena ofertowa nie jest ceng razaco niskg, a nadto
przystepujacy przy realizacji przedmiotowego zaméwienia zatozyt osiggniecie zysku,
ksztattujgcego sie na poziomie ok. 20 %.

W ocenie lzby, ztozenie oferty przez przystepujgcego, z ceng w niej zaproponowang nie
stanowito czynu nieuczciwej konkurencji, a wrecz przeciwnie stanowito klasyczny objaw
zdrowej walki konkurencyjnej na rynku. Jak stusznie bowiem podnosity strony oraz
przystepujacy, z uwagi na znaczne obnizenie zainteresowania na rynku ustugami
zwigzanymi z badaniami w zakresie poszukiwania ,gazu tupkowego”, nastagpit znaczny
deficyt na rynku ustug. Dlatego tez kazdy z wykonawcéw chcacy uczciwie walczy¢ o kazde
dostepne zamdwienie musi w sposdb racjonalny konkurowaé cenowo w zakresie
Swiadczenia ustug. | taki przyktad walki konkurencyjnej odnajdujemy w biezgcym
postepowaniu. Nie mozna bowiem przyjgé argumentacji odwotujgcego, ze poziom cenowy,
dotychczas obowigzujgcy na rynku wyznacza trend, ktérego nie sposob zmienic. Jest wrecz
odwrotnie. Kazdy racjonalnie myslgcy wykonawca, w przypadku deficytu ustug przy znacznej
liczbie firm, mogacych Swiadczy¢ dane ustugi, musi zweryfikowa¢ swoje dotychczasowe
postepowanie i podjg¢ stosowne kroki dotyczgce budzetowania inwestycji, tak aby moc
skutecznie konkurowa¢ na rynku. Taki sposdb aktywnosci inwestycyjnej wykazat
przystepujacy, ktéry zintensyfikowat swojg dziatalno$¢ na osiggniecie zamierzonego celu, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu w dniu 15 maja
2015 roku. Przystepujacy wykazat bowiem sposéb wykonania zaméwienia przy udziale
komunikacji bezprzewodowej, ktéra w znacznym zakresie skraca czas realizacji zaméwienia.
Zaproponowat réwniez prace dwuzmianowg, wykorzystujacg okres letni (praca w terenie)
oraz wskazat, ze zamierza realizowa¢ zamdwienie przy uzyciu sprzetu, ktéry w znacznym
stopniu przyspieszy prace na kontrakcie. Wszystkie te elementy stanowig unikalng dla
przystepujgcego forme realizacji zamowienia, ktéra rézni sie od przyjetego przez
odwotujgcego sposobu wykonania przedmiotowego zamowienia. Stgd, w ocenie |zby,
roznice cenowe. RoOznice znaczne, cho¢ dopuszczalne. Nie uszta bowiem uwadze Izby
okolicznosé, iz cena ofertowa przystepujgcego jest tylko 0 21% nizsza w poréwnaniu do

$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Ta wtasnie roznica stanowi czyn
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walki konkurencyjnej. Izba nie zgadza sie rowniez z argumentacjg odwotujgcego odnoszgcyg
sie do braku mozliwosci zatrudniania pracownikéw do realizacji przedmiotowego zaméwienia
na zasadzie umow cywilno-prawnych. Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia nie postawit zadnych ograniczen, w szczegdlnosci nie skorzystat z mozliwosci
zastosowania klauzul spotecznych, dlatego tez przystepujgcy w sposéb dopuszczalny tak
zorganizowat proces realizacyjny, ktory umozliwi mu w sposéb racjonalny zrealizowac
zamowienie.

Odnoszgc sie zas do dowodu zgtoszonego przez odwotujgcego, tj. raportu handlowego
Plus sporzadzonego przez firme Coface Poland Factoring Sp. z 0.0., dotyczgcego sytuaciji
finansowej przystepujgcego, Izba stwierdzita, ze istotnie z raportu tego wynika, ze spotka
United Qilfield Services Sp. z 0.0., odnotowata w ostatnich latach zaréwno straty netto jak tez
straty na dziatalno$ci operacyjnej, jednakze z roku na rok odnotowuje ponad 100 %
przychdéd. W ocenie Izby powyzsze swiadczy o rozwoju firmy, gdyz z jednej strony
wykonawca dokonuje inwestycji (w sprzet, co potwierdzit na rozprawie przystepujacy —
specjalistyczne wiertnice i osprzet o wartosci ponad 40 min. USD), a z drugiej odnotowuje
znaczne przychody z dziatalnosci. Wskaza¢ réwniez nalezy na fakt, iz przystepujacy, nie
prowadzi tylko i wytgcznie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia (dziatalnosé
sejsmiczna) ale réwniez w zakresie szczelinowania tupkowego (gaz tupkowy). Dlatego tez
przedstawiona analiza nie moze dotyczy¢ tego konkretnego zamoéwienia, poniewaz dotyczy
catosciowej dziatalnosci firmy.

Izba podziela réwniez stanowisko prezentowane przez przystepujacego, przedstawione
w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego, poparte w catosci przez
zamawiajgcego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezato, ze odwotujacy bezzasadnie podnosi zarzuty wzgledem

zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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