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POSTANOWIENIE

z dnia 30 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2015 r. w Warszawie

odwotania wniesionego 23 czerwca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: InPost S.A. z siedzibag w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug pocztowych
w obrocie  krajowym | zagranicznym oraz ustug kurierskich (nr postepowania
OU.RZP.271.16.2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stupsk

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: InPost
S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Stupsku.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiimiiiiirieennans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stupsk prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych {tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub
,Pzp”}, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn. Swiadczenie ustug
pocztowych w obrocie Krajowym i zagranicznym oraz ustug kurierskich (nr postepowania
OU.RZP.271.16.2015). Ogfoszenie o tym zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych 18 czerwca 2015 r. W tym samym dniu Zamawiajacy udostepnit na
swojej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {dalej réwniez:
~specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

23 czerwca 2015 r. Odwotujacy — InPost S.A. z siedzibg w Krakowie wniést w formie
pisemnej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymég
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od tresci ogtoszenia oraz postanowien specyfikacji
w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. art. 22 ust 4
ustawy pzp — przez opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu w sposéb niezwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz nieproporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia, a takze utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian ogtoszenia i specyfikacji w zakresie sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra umozliwi ztozenie wszystkim zainteresowanym
wykonawcom oferty na rownych zasadach i z poszanowaniem zasady konkurencyjnosci, tj.:

e w rozdziale V pkt 2.2. SIWZ — wykreslenia zwrotu ,powszechnych” w opisie warunku
udziatu w postepowaniu;

e w rozdziale V pkt 2.2. SIWZ - wykreslenia wymogu $wiadczenia ustug na rzecz
okreslonych podmiotow, tj. organéw administracji publicznej, organéw podatkowych,
sgdow lub innych podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, ktére przy ustalaniu
terminu wptywu do nich pism stosujg wymienione w tym punkcie przepisy;

e wpktlll.3.2. ogtoszenia — jak wyzej.

Ponadto w uzasadnieniu odwotania przedstawiono okolicznosci prawne i faktyczne

dla uzasadnienia wniesienia odwotfania w powyzszym zakresie.
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Izba ustalita, ze Zamawiajagcy zamiescit kopie odwotania na swojej stronie
internetowej. I1zba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

25 czerwca 2015 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego zawierajgce odpowiedz
na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dziatajac na podstawie art. 186 ust. 1
pzp, uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w powyzszym odwotaniu oraz wnosi

0 umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie jego kosztow.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Po jego stronie nie
przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zados¢ zadaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemnigj
nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykona¢ w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
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Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, lzba - dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujacego
po stronie Odwotujgcego do przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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