Sygn. akt: KIO 445/22

WYROK

z dnia 7 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Anna Packo

Irmina Pawlik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2022 r. przez wykonawce AZD
PRAHA s.r.o. z siedzibg w Pradze (Republika Czeska) w postepowaniu prowadzonym

przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Zaktady Automatyki ,,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce AZD PRAHA s.r.o.
z siedzibg w Pradze (Republika Czeska)i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawce AZD PRAHA s.r.o. z siedzibg w Pradze (Republika Czeska) tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcy AZD PRAHA s.r.o. z siedzibg w Pradze
(Republika Czeska) na rzecz Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

z siedziba w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych



zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinea,

CZIoNKOWIE: e



Sygn. akt: KIO 445/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
.Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na opracowanie projektow wykonawczych i wykonanie robdt
budowlanych w ramach projektu pn.: "Prace na obwodnicy towarowej Poznania” (znak
postepowania: 9090/IRZR3/21556/00077/22/P).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 stycznia 2022 r. pod numerem 2022/S 011-025031.

W dniu 18 lutego 2022 r. wykonawca AZD PRAHA s.r.o. z siedzibg w Pradze
(Republika Czeska) [dalej ,Odwotujacy”] wniost odwotanie wobec postanowien SWZ
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) oraz art. 17
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zmiane i nadanie nowego brzmienia catosci pkt 3.7.8.2.16.2,
pkt 3.7.8.2.16.5 i pkt 3.7.8.2.16.12 PFU polegajgcg na pozostawieniu dotychczasowego
brzmienia uzupetnionego o wymaog ,,zmiany na stacjach Suchy Las, Swarzedz oraz Poznan
Gorezyn aplikacji w istniejgcych urzgdzeniach komputerowych lub zastosowanie wtasnych
urzgdzen stacyjnych srk wykonanych w technologii komputerowej” i w konsekwencji opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia lub moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje,
uniemozliwia rowne traktowanie wykonawcéw, stawia w uprzywilejowanej sytuacji
Bombardier oraz Thales, a takze w sposob nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego
i niezapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektow zamdwienia w stosunku do poniesionych

nakfadow.

Wobec ww. zarzutu Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu stosownie do art. 554 ust. 3 pkt 1) lit @) i ¢) ustawy Pzp dokonanie zmiany
PFU poprzez wykreslenie w pkt 3.7.8.2.16.2, pkt 3.7.8.2.16.5 i pkt 3.7.8.2.16.12 PFU
wymagan w zakresie dotyczgcym obowigzku dokonania zmian w aplikacjach EBILOCK
produkcji Bombardier tub ESTW produkcji Thales.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
majgcych miejsce w sprawie o sygn. akt: KIO 219/22.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonang zmiang SWZ z dnia 8 lutego 2022 r.
dopuscit mozliwos¢ realizacji zamdéwienia w zakresie wskazanym w pkt 3.7.8.2.16.2,

3.7.8.2.16.5 i 3.7.8.2.16.12 PFU alternatywnie (i) poprzez zmiane aplikacji w istniejgcych
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urzgdzeniach komputerowych lub (ii) zastosowanie wiasnych urzadzen stacyjnych srk
w przypadku stacji Suchy Las i Swarzedz oraz mozliwosci wymiany / zmiany systemu
sterowania ruchem typu ESTW na stacji Poznan Goérczyn. Wprowadzona zmiana nie
zmienita w zaden sposéb sytuacji wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu, wzgledem
tej jaka miata miejsce przed modyfikacjg postanowien PFU. W dalszym ciggu wyzej
wskazane punkty PFU sg sprzeczne z zasadg wynikajgcg z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

Stacja Suchy Las

Czynnosci przewidziane do wykonania w ramach pkt 3.7.8.2.16.2 PFU polegajgce na
m.in. na zmianie aplikacji w urzgdzeniach komputerowych na podg. Suchy Las moze
wykona¢ jedynie Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z 0.0., poniewaz polegajg
na zmianach aplikacji urzgdzen wewnetrznych juz istniejgcych produkcji tego wykonawcy tj.
w systemie EBILOCK (patrz poz. 7.1.4.2.21 RCO). Zaden inny wykonawca nie ma takich
autoryzacji/uprawnien by zrobi¢ te prace. Zmiana aplikacji moze zosta¢ wykonana jedynie na
odpowiednich dedykowanych narzedziach (licencja na te narzedzia jest jedynie
u Producenta urzadzen), za pomocg odpowiedniego jezyka programowania, za pomocg
specjalnie do tego przygotowanego oprogramowania, ktdérego posiadaczem moze byé
jedynie Producent systemu srk. Dopuszczona przez Zamawiajgcego alternatywa w postaci
mozliwosci zastosowania ,wtasnych urzadzeh stacyjnych srk” jest za§ w rzeczywistosci
niemozliwa do wykonania. Posterunek odgatezny Suchy Las zostat zabudowy w ramach
inwestycji pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 354 Poznan Gtéwny POD - Chodziez - Pita
Gtéwna” (dalej jako: "Zamowienie LK 354") jako czes$¢ jednego systemu sterujgcego
odcinkiem od Poznania do Pity. Na odcinku znajduje sie kilka posterunkéow ruchu.
Wykonawca realizujgcy przedmiotowe zamoéwienie i korzystajgcy z mozliwoSci
"zastosowania wilasnych urzadzen stacyjnych srk” bedzie obowigzany do wymiany
istniejgcego juz urzgdzenia zabudowanego przez inny podmiot, ktéry jest juz powigzany
z eksploatowanym przez Zamawiajgcego systemem sterowania ruchem kolejowym produkcji
Bombardier na catym odcinku linii kolejowej. Zmiana aplikacji (instalacja nowego urzgdzenia)
dla stacji Suchy Las nie dotyczy jedynie samej stacji Suchy Las, ale rzutuje réwniez na
pozostate stacje na odcinku Suchy Las - Pita, tj. posterunkéw: Ztotniki, Wargowo, Oborniki
Wielkopolskie, Rogozno Wielkopolskie, Budzyn, Chodziez, Dziembdwko (ostatni posterunek
graniczacy ze stacjg Pifa), ktére wchodzg w sktad jednej aplikacji razem ze stacjg Suchy Las.
Zgodnie z informacjg zamieszczong w PFU urzgdzenia zostaty wyprodukowane
w 2019/2020 r. (tj. obecnie objete sg one okresem gwarancyjnym). Urzgdzenia te sg ze sobg
powigzane techniczne i dziatajg w oparciu o jednolity system konkretnego producenta.
Zamawiajacy dokonat odbioru prac na tym odcinku i aktualnie eksploatuje wyzej wskazany
odcinek linii kolejowej. W Swietle powyzszego mamy do czynienia z potgczonym

i dziatajgcym uktadem powigzanych ze sobg urzadzen i aplikacji. W takim wypadku, gdy
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stacja Suchy Las znajduje sie jako sktadnik jednej wiekszej aplikacji nie moze z niej zosta¢
usunieta bez konsekwencji, czego zdaje sie nie dostrzega¢ Zamawiajgcy. Tymi
konsekwencjami jest zmiana aplikacji dla catego odcinka Poznan - Pita, ktéra wcigz wymaga
wspotpracy z Bombardier w ramach tego zadania. Odwotujgcy wskazat, ze zmiana aplikaciji /
urzadzen dla LCS Poznan - Pita (gdzie znajdujg sie zabudowane przez Bombardier
urzadzenia i aplikacje) znajduje sie poza zakresem prac dla niniejszego przetargu. Zgodnie
Z zapisami SIWZ: "Linia kolejowa 354 Poznah Gtéwny POD - Pita Gtéwna na odcinku od km
4 625 do km 5 267. (... ) Parametry osiggnieto w ramach prac modernizacyjnych na LK 354.”
Podany kilometraz od km 4,625 do km 5,267 prac na linii 354 dotyczy jedynie posterunku
Suchy Las. Zmiany systemu stacyjnego majg wptyw na odcinek linii 354 bedacy poza
niniejszym kontraktem. W Swietle powyzszego wymiana urzgdzenia na stacji Suchy Las
bedzie musiata zapewniac¢ nie tylko prawidtowe wykonanie przedmiotowego zamodwienia, ale
réwniez gwarantowac, ze funkcjonujgcy juz system powigzanych ze sobg urzgdzen i aplikacji
bedzie nadal funkcjonowat w niezmienionym zakresie. Aby zatem wymiana urzadzen srk
byta mozliwa niezbedna jest (i) wiedza na temat funkcjonowania tego systemu, a takze (ii)
wspétpraca z dotychczasowym dostawcg systemu (np. w celu dostosowania nowych
urzadzen powigzanych z posterunkiem Suchy Las, ktére zostaty zabudowane w ramach
Zamowienia LK 354 etc.). Twierdzenia Zamawiajgcego, ze dokonana w dniu 8 lutego 2022 r.
zmiana PFU znosi spér pomiedzy stronami oraz czyni zarzuty Odwotujgcego nieaktualnymi,
nie sg prawdziwe.

Odwotujgcy wskazat, ze dokonana zmiana SWZ pozostaje bez wptywu na sytuacje
wykonawcow zainteresowanych udziatem w Postepowaniu - wykonawcy ci, nawet jesli
zdecydujg sie na wymiane urzgdzenh stacyjnych srk lub aplikacji bedg zobowigzani do
nawigzania wspotpracy z Bombardier. To z kolei prowadzi do naruszenia powyzej
wskazywanych zasad. Ponadto, wymiana urzgdzen stacyjnych srk wymagataby wykonania
przez wykonawce prac poza placem budowy objetym niniejszym Postepowaniem.
Zamawiajgcy nie zapewnit zas w ramach Postepowania uprawnienia wykonawcow do
prowadzenia prac poza placem budowy objetym niniejszym Postepowaniem, ani nie
zapewnit udzielenia w tym zakresie niezbednych zamknieé torowych. Zamawiajacy nie opisat
w PFU stanu infrastruktury wymagajgcego prac zwigzanych z wymiang systemu na catym
odcinku Poznan - Pita w sposéb umozliwiajgcy wycene przedmiotu zamdwienia zwigzang
Zz wymiang urzgdzen stacyjnych srk.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposob catkowicie niezasadny przerzuca
wszystkie ryzyka i ciezary zwigzane z wymiang urzgadzeh srk na wykonawce
przedmiotowego zamoéwienia. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 lutego 2022 r.
Zamawiajgcy wskazuje, ze ,dopuszcza zastosowanie wlasnych systeméw, jezeli wszystkie

koszty z tym zwigzane zostang uwzglednione w cenie ofertowej i nie spowodujg wydtuzenia
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czasu pracy. Ponadto, Zamawiajgcy zaznacza, ze konsekwencje sposobu wprowadzenia
zmiany spoczywajg na Wykonawcy”). Powyzsze rozwigzanie powoduje, ze wszystkie ryzyka
kontraktowe - catkowicie niezalezne od dziatan wykonawcy - zostaly przeniesione na
wykonawce. Do ryzyk tych nalezy zaliczy¢ m.in. ryzyko braku technicznych mozliwosci
wymiany urzadzen lub aplikacji, ryzyko istnienia wad dotychczasowych urzadzen lub btedy
aplikacji uniemozliwiajgce ich wymiane czy niedysponowanie przez Zamawiajgcego
wystarczajgcym prawem do ingerencji w wykorzystywane obecnie rozwigzania. Powyzsze
prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawcy inni niz Producenci sg obowigzani oszacowac te
ryzyka i odpowiednio je skalkulowac¢ w cenie oferty, co jest niemozliwe.

Podkreslat, ze Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nie udziela informacji czy
wymiana urzgdzen i aplikacji jest w ogodle mozliwa z punktu widzenia technicznego
i prawnego, na co Odwotujgcy zwrocit juz uwage powyzej. W sytuacji, w ktérej wymiana
urzadzenia lub aplikacji jest uzalezniona od pozyskania wiedzy lub zgody podmiotu
trzeciego, tj. producenta urzadzenia lub aplikacji - kazdy z wykonawcow powinien przyjgc
ryzyko, ze dany producent moze nie byé w ogole zainteresowany podjeciem wspotpracy
z danym wykonawcg (np. z uwagi na swiadczone ustugi gwarancyjne czy rekojmiane dla
tych urzadzen, ktérych wymiana powoduje utrate uprawnien Zamawiajgcego w tym zakresie
czy tez oczekiwanie, ze Zamawiajgcy udzieli temu podmiotowi zamowienia na utrzymanie
tych urzadzen w ramach procedury zamdwienia z wolnej reki). Odwotujgcy wskazat, ze
Zz posiadanego przez niego doswiadczenia takie sytuacje majg miejsce na kontraktach
realizowanych przez Zamawiajgcego. Jako przyktad Odwotujgcy wskazuje na
korespondencje Odwotujgcego z Thales, z ktérej wynika, ze wykonawca ten nie zawsze jest
zainteresowany wspétpracg z wykonawcami wymienianych urzgdzen srk. Zgodnie ze
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy posiada uprawnienie do okreslania
wymagan, aby nowy dostawca sprzetu lub oprogramowania dokonywat wymiany i integracji
swoich rozwigzan z tymi, ktére sg przez Zamawiajgcego aktualnie wykorzystywane, ale
kazdorazowo winien da¢ nowemu wykonawcy odpowiednie do tego narzedzia, jak rowniez
dokona¢ wiasciwej mitygacji ryzyk zwigzanych z takg wspotpraca. W sytuaciji, w ktorej
Zamawiajgcy nie jest w stanie przyja¢ na siebie ryzyka kontraktowego zwigzanego
z wymiang urzgdzeh oraz zapewnienia wspétpracy z Producentem powinien - zgodnie
z zgdaniem gtdbwnym odwotania - wylgczy¢ z przedmiotu zamowienia wyzej wskazany
zakres prac.

Stacja Swarzedz

W zakresie prac wskazanych w pkt 3.7.8.2.16.5 PFU Stacja Swarzedz prace
polegajgce m.in. na zmianie aplikacji w urzgdzeniach komputerowych moze wykonac jedynie
Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z o.0. i Thales, poniewaz polegajg na

zmianach aplikacji urzgdzen wewnetrznych juz istniejgcych produkcji tych wykonawcow tj.
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w systemie EBILOCK (patrz pkt 3.7.8.2.16.5 PFU) i Command 900 produkcji Thales. Zaden
inny wykonawca nie ma takich autoryzacji/uprawnien by zrobi¢ te prace. Zmiana aplikacji
moze zosta¢ wykonana jedynie na odpowiednich dedykowanych narzedziach (licencja na te
narzedzia jest jedynie u Producenta urzgdzen), za pomocg odpowiedniego jezyka
programowania, za pomocg specjalnie do tego przygotowanego oprogramowania, ktérego
posiadaczem moze by¢ jedynie Producent systemu srk. Systemy na stacji Swarzedz zostaty
zabudowane w roku 2008 (komputer zaleznosciowy Ebilock 950 produkcji BT oraz
sterowanie zdalne z systemu nadrzednego Command 900 produkcji Thales). Stacja
Swarzedz jest sterowana z LCS Poznan | (inaczej LCS Poznan POA) produkcji Thales.
Systemy niniejsze na ten moment nie dajg mozliwosci wspotpracy z systemami
ERTMS/ETCS poziomu 2, co nie dziwi biorgc pod uwage date ich produkcji. Stanowisko
miejscowe, na ktéorym znajduje sie stacja Swarzedz jest réwniez stanowiskiem miejscowego
sterowania posterunkiem Poznah Antoninek. Ze stanowiska LCS Poznan | (inaczej Poznan
POA) steruje sie m.in. nastepujgcymi stacjami lub posterunkami ruchu: Poznan Wschaod;
Poznah Gtowny; Swarzedz; Poznan Antoninek; Poznan Garbary; Poznan Goérczyn.
Zabudowa nowego systemu stacyjnego (np. Odwotujgcego, ale nie tylko) wigze sie ze
zmianami w aplikacji Command 900 LCS Poznan | produkcji Thales oraz zmiang aplikacji
miejscowego sterowania dla komputera zaleznosciowego i nadrzednego (usuniecie stacji
Swarzedz), a co za tym idzie réwniez z wymiang aplikacji. Uprawnienie do dokonywania tego
rodzaju zmian posiada wytgcznie dotychczasowy dostawca aplikacji i komputera Thales
(stanowisko LCS) lub Bombardier (stanowisko miejscowe). Zaden inny wykonawca nie jest
w stanie samodzielnie dokona¢ wymiany urzgdzenia, gdyz (i) nie posiada takich uprawnien
(praw do modyfikacji systeméw i ingerencji w nie), (ii) nie posiada wiedzy na temat sposobu
dziatania catego rozwigzania (know - how Thales i Bombardier, stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa), (iii) nie posiada danych, aby dostosowaé witasne urzadzenia srk do
dziatajgcego juz systemu.

Podkreslat, iz zmiany w aplikacji dla LCS Poznan | (miedzy innymi Poznan Giéwny,
Poznah Wschdéd) znajdujg sie poza zakresem prac dla niniejszego przetargu. Zgodnie
z postanowieniami SWZ: ,Linia kolejowa nr 804 Poznan Antoninek - Nowa Wie$ Poznanska
na odcinku od km 0 311 do km 1 767: a) kategoria linii wg. TSI: P5/F3, b) predkos¢
maksymalna dla:

- pociggéw pasazerskich - 50 km/h (podano predko$¢ eksploatacyjng, projektowane
parametry tuku poziomego pozwalajg na jazde z predkoscig réwng 60 km/h, przy czym
predkos¢ jest ograniczona ze wzgledu na jazde na kierunki zwrotne rozjazdéw o skosie 1:9
i promieniu 300 m, odgateziajgcych z linii nr 3 oraz 352; nie zaktada sie ruchu pasazerskiego

na danej linii),



- pociggéw towarowych - 50 km/h (podano predkos$¢ eksploatacyjng, projektowane
parametry tuku poziomego pozwalajg na jazde z predkoscig rowng 60 km/h, przy czym
predkos¢ jest ograniczona ze wzgledu na jazde na kierunki zwrotne rozjazdéw o skosie 1:9
i promieniu 300 m, odgateziajgcych z linii nr 3 oraz 352; nie zaktada sie ruchu pasazerskiego
na danej linii),

(...) Linia kolejowa nr 352 Swarzedz - Poznan Staroteka na odcinku od km -0,869 do km
0,419 oraz od km 0,790 do km 11,111 (...).”

Reasumujgc Odwotujgcy wskazal, ze skoro zabudowa nowego systemu srk na stacji
Swarzedz wymaga nawigzania przez wykonawce wspéipracy z Thales w celu
zaktualizowania aplikacji LCS Poznan | (usuniecie stacji Swarzedz) oraz z Bombardier
w celu zaktualizowania aplikacji miejscowego stanowiska posterunku Poznan Antoninek
(usuniecie stacji Swarzedz i pozostawienie sterowania miejscowego stacjg Poznan
Antoninek), to wcigz tres¢ PFU utrudnia uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami.
Wskazania wymaga takze, ze wymiana urzgdzen stacyjnych srk wymagataby wykonania
przez wykonawce prac poza placem budowy objetym niniejszym Postepowaniem.
Zamawiajagcy nie zapewnit za§ w ramach Postgpowania uprawnienia wykonawcow do
prowadzenia prac poza placem budowy objetym niniejszym Postepowaniem, ani nie
zapewnit udzielenia w tym zakresie niezbednych zamknieé torowych. Zamawiajgcy nie opisat
w PFU stanu infrastruktury wymagajgcego prac zwigzanych z wymiang urzgdzen stacyjnych
srk. Nie mozna poming¢ i tej okolicznosci, ze w zmianie SWZ Zamawiajgcy ogranicza
mozliwo$¢ wymiany urzgdzen stacyjnych srk na ,wlasne” tym samym ograniczajgc
konkurencje wylgcznie do producentow urzadzen stacyjnych srk, za$§ pozbawiajgc
mozliwosci wykonawcow wymiany urzgdzen stacyjnych srk na urzadzenia innych
producentéw niz Bombardier i Thales.

Poznan Gorczyn

W zakresie prac wskazanych w pkt 3.7.8.2.16.12 PFU Stacja Poznan Gérczyn prace
polegajace na ,- Zmiana aplikacji zwigzku z zmiang w uktadzie torowym oraz uzaleznieniem
i powigzaniem przejazdow kolejowo - drogowych” moze wykonac¢ jedynie Thales Polska
Sp. z 0.0., poniewaz polegajg na zmianach aplikacji urzgdzen wewnetrznych juz istniejgcych
produkcji tego wykonawcy tj. systemie ESTW (patrz pkt 3.7.8.2.16.12 PFU). Zaden inny
wykonawca nie ma takich autoryzacji/uprawnien by zrobi¢ te prace. Zmiana aplikacji moze
zosta¢ wykonana jedynie na odpowiednich dedykowanych narzedziach (licencja na te
narzedzia jest jedynie u Producenta urzgdzen), za pomocg odpowiedniego jezyka
programowania, za pomoca specjalnie do tego przygotowanego oprogramowania, ktérego
posiadaczem moze byc¢ jedynie Producent systemu srk. Systemy na stacji Poznan Goérczyn
zostaty zabudowane w roku 2009 (sterowanie zdalne z systemu nadrzednego Command 900

i system zaleznosciowy ESTW produkcji Thales). Stacja Poznan Goérczyn jest sterowana
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z LCS Poznan | (inaczej LCS Poznan POA) produkcji Thales. Systemy te na ten moment nie
daja mozliwosci wspétpracy z systemami ERTMS/ETCS poziomu 2, co nie dziwi biorgc pod
uwage date ich produkcji. Ze stanowiska LCS Poznan | (inaczej Poznah POA) steruje sie
m.in. nastepujacymi stacjami lub posterunkami ruchu: Poznah Wschod; Poznan Giéwny;
Swarzedz; Poznan Antoninek; Poznah Garbary; Poznan Gorczyn. Zabudowa nowego
systemu stacyjnego, podobnie jak w przypadku stacji Swarzedz, wigze sie ze zmianami
w LCS Poznan | produkcji Thales, a co za tym idzie réwniez z wymiang aplikacji na LCS
produkcji Thales. Odwotujgcy podkreslat, ze zmiany w aplikacji dla LCS Poznan | (miedzy
innymi Poznan Gtowny, Poznah Wschdéd itd.) znajdujg sie poza zakresem prac dla
niniejszego przetargu. Zgodnie z zapisami SWZ: ,Linia kolejowa nr 801 Poznan Starofeka
PSK - Poznan Gérczyn na odcinku od km 0,033 do km 4,124 (...)". Zatem je$li zabudowa
nowego systemu na stacji Poznan Goérczyn bedzie sie wigzaé z koniecznoscig
zaktualizowania aplikacji LCS Poznan | to pozostaje wcigz ten sam problem naruszenia
uczciwej konkurencji. Wymiana urzgdzen stacyjnych srk wymagataby wykonania przez
wykonawce prac poza placem budowy objetym niniejszym Postepowaniem. Zamawiajacy nie
zapewnit zas w ramach Postepowania uprawnienia wykonawcéw do prowadzenia prac poza
placem budowy objetym niniejszym Postepowaniem, ani nie zapewnit udzielenia w tym
zakresie niezbednych zamknie¢ torowych. Zamawiajgcy nie opisat w PFU stanu
infrastruktury wymagajgcego prac zwigzanych z wymiang urzadzen srk. Zamawiajgcy zatem
powinien albo wytgczy¢ wyzej wskazany zakres prac z przedmiotu zamowienia i powierzy¢
jego wykonanie odpowiednio Bombardier lub Thales w ramach zamodwienia z wolnej reki,
albo przejg¢ na siebie wszelkie ryzyka zwigzane z wymiang urzgdzen srk poza tymi, ktore
z oczywistych wzgledow lezg po stronie wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy niejednokrotnie udzielat w ramach zamowienia
z wolnej reki na Swiadczenie przez dotychczasowego dostawcy urzadzen srk
i oprogramowania - ustug utrzymaniowych i integracji systemow srk z systemami innych
wykonawcow na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2004 r. (obecnie art. 214 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp). Odwotujgcy wskazat przyktady takich zamowien.

Odwotujgcy odniést sie do zmiany pkt 3.7.8.2 Wytyczne ogodlne, ppkt. 4 PFU
i wskazat, ze w przypadku aplikacji znajdujgcych sie na stacjach Swarzedz i Poznah Gdérczyn
mamy do czynienia z urzgdzeniami, ktére nie sg dostosowane do wspoipracy
z ERTMS/ETCS poziomem 2. Zamawiajgcy jednoczesnie nie wymaga spetnienia tych
wytycznych przy zmianie aplikacji Producentéw systemoéw istniejgcych. Wskazane
wymaganie w sposéb ewidentny stanowi przejaw naruszenia zasady uczciwej konkurenciji,
gdyz powyzsze postanowienie nie bedzie mie¢ zastosowania do urzgdzeh wbudowywanych
przez dotychczasowych Producentéw. Okreslone w tym zakresie wymaganie stawiane innym

wykonawcom niz Producenci jest niewspétmierne do potrzeb Zamawiajgcego.



Odwotujgcy wskazat, ze dokonana przez Zamawiajacego zmiana PFU nie
wprowadzita zmian, ktére umozliwityby wykonawcom innym niz Thales i Bombardier udziat
w Postepowaniu na konkurencyjnych i réwnych zasadach. Nadal - bez udzialu Bombardier
i Thales - zaden inny wykonawca nie jest w stanie ztozy¢ oferty w przetargu, a nastepnie
zrealizowa¢ zaméwienia. W konsekwencji, czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na opisaniu
przedmiotu zamoéwienia w PFU w sposéb nadany zmiang SWZ z dnia 8 lutego 2022 r.
narusza art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i utrudnia
lub moze utrudniaé uczciwg konkurencje, uniemozliwia réwne traktowanie wykonawcow,
stawia w uprzywilejowanej sytuacji Bombardier oraz Thales, a takze w sposob
nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego i niezapewniajgcy uzyskanie najlepszych
efektow zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow.

Odwotujgcy wskazat, ze dokonany w wyniku zmiany SWZ opis przedmiotu
zamowienia jest nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego w zakresie, w jakim nakfada
na wykonawcdw, ktorzy nie majg mozliwosci nawigzania wspotpracy z odpowiednio
Bombardier lub Thales, obowigzek wymiany urzgdzen stacyjnych srk na obszarze
wykraczajgcym daleko poza zakres objety przedmiotem zamodwienia oraz plac budowy
objety zamowieniem i prowadzi do koniecznosci wymiany urzadzen stacyjnych srk, ktore juz
posiada Zamawiajgcy i co do ktoérych nie zachodzi potrzeba ich wymiany. Wymaga takze
podkredlenia, ze brak wytgczenia zmian w aplikacjach EBILOCK produkcji Bombardier
i ESTW produkcji Thales do osobnego zaméwienia bedzie skutkowaé uprzywilejowang
pozycja tych wykonawcow w postepowaniu i koniecznoscig wkalkulowania cen
zaoferowanych przez Bombardier i Thales innym wykonawcom w ceny oferowane
Zamawiajgcemu przez tychze wykonawcow. Alternatywnie pozostali wykonawcy moga
wybra¢ wymiane urzadzenh stacyjnych srk na wtasne, jednak jak juz wskazano powyzej jest
to w rzeczywistosci niemozliwe, a nadto wigzatoby sie z jeszcze wigkszymi kosztami niz
nawigzanie wspotpracy z Bombardier lub Thales. W konsekwencji wymaga wskazania, ze
proponowane przez Zamawiajgcego rozwigzania alternatywne prowadzg do nieefektywnego
wydatkowania $rodkéw publicznych oraz naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow
zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw. W obu przypadkach Zamawiajgcy
bedzie musiat ponie$¢ znacznie wyzsze wydatki, niz w przypadku wytgczenia wskazanego
zakresu prac do osobnego zamdwienia zleconego z wolnej reki na rzecz odpowiednio
Bombardier lub Thales. Zamdwienie takie moze takze potencjalnie przybraé formute
przetargu konkurencyjnego, o ile jakikolwiek inny wykonawca niz odpowiednio Bombardier
lub Thales bedzie zainteresowany realizacjg wskazanych prac.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 stycznia
2022 r. z jako jeden z argumentéw przemawiajgcych za rzekomg niemozliwoscig wytgczenia

wyzej wskazanych prac do odrebnego zamédwienia wskazat na ryzyko zwigzane z utratg
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dofinansowania projektu. Odnoszgc sie do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie
z informacjg zawarta w dokumentacji przetargowej projekt bedzie ubiegat sie
o dofinansowanie w ramach instrumentu ,tgczac Europe” 2021-2027 (CEF 2). Szczegotowe
zasady ubiegania sie o dofinansowanie okresla Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/1153 z dnia 7 lipca 2021 r. ustanawiajgce instrument ,tgczac Europe”
i uchylajgce rozporzgdzenia (UE) nr 1316/2013 i (UE) nr 283/2014 (Tekst majgcy znaczenie
dla EOG). Aktualnie nie zostaly jeszcze opublikowane krajowe wytyczne dotyczgce
instrumentu, w tym takze zasady utraty lub zmniejszenia dofinansowania danego projektu.
W Swietle powyzszego nie sposob ustali¢, jakiego naruszenia zasad otrzymania dotaciji
zamowienia obawia sie Zamawiajacy i czy obawy te majg charakter realny. Z informaciji
dostepnych Odwotujgcemu wynika, ze Zamawiajgcy nigdy nie zostat ukarany z powodu
dokonania podziatlu danego projektu na czesci. Wskazania przy tym wymaga, ze
realizowane zamierzenia inwestycyjne realizowane przez Zamawiajgcego niejednokrotnie
byty dzielone z uwagi na przedmiot zamowienia (projekt, budowa, nadzér, dziatania
promocyjne), jak i w podziale na modernizowane odcinki linii kolejowych (Lot A, B, C i D). Co
wiecej, Zamawiajgcy niejednokrotnie prowadzit inwestycje, w ktérych dla przyktadu roboty
budowlane i zabudowa ERTMS/ETCS byly realizowane w ramach oddzielnych zaméwien niz
przebudowa / modernizacja linii kolejowej. W tym konkretnym przypadku Zamawiajgcy podjat
decyzje, aby wszystkie prace przy budowie obwodnicy towarowej Poznania potgczy¢ w jedno
zamowienie. Nie jest zatem prawdg, ze podziat przedsiewziecia ma jakikolwiek wptyw na
ubieganie sie o udzielenie dofinansowania.

Odwotujgcy wskazat, iz trudno przyjmowac, ze Zamawiajgcy moze narazi¢ sie na
zarzut naruszenia przepiséw ustawy Pzp dajgcy podstawe do zmniejszenia kwoty
dofinansowania, skoro sama ustawa Pzp daje Zamawiajgcemu nieograniczone uprawnienie
podziatu zamowienia. Niedokonanie podziatu zamodwienia na czesci, w sytuacji istnienia ku
temu przestanek, w poprzedniej perspektywie finansowej mogta stanowi¢ podstawe do
natozenia korekty finansowej - vide pkt 3 Zatgcznika nr 1 Taryfikatora (,Instytucja
zamawiajgca nie wskazuje gtownych powoddw, dla ktérych postanowiono nie dzieli¢
zamowienia na czesci lub nie umozliwia¢ sktadania ofert czeSciowych, co moze mie¢ wptyw
na ograniczenie konkurencji.”). Dodatkowo, Zamawiajgcy obawiajgc sie ryzyka natozenia
korekty finansowej w zwigzku z podziatem inwestycji na czesci ma mozliwos¢ poddania sie
tzw. kontroli ex ante, ktora jeszcze przed wyborem wykonawcy i udzieleniem zamowienia
potwierdza czy zakfadany przez Zamawiajgcego sposéb prowadzenia postepowania jest
zgodny z wytycznymi dotyczgcymi ubiegania sie o udzielenie dofinansowania.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze

Zamawiajacy w pkt 11.2.14 ogtoszenia o zaméwieniu zastrzegt mozliwos¢é uniewaznienia
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postepowania w przypadku nieotrzymania dotacji. Wszelkie obawy Zamawiajgcego nie
znajdujg zadnego potwierdzenia w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze mozliwos¢ zastosowania wlasnych rozwigzan
moze narazi¢ Zamawiajgcego na zarzut ze strony np. NIK w zakresie nieefektywnego
i nieracjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. Zamawiajgcy bowiem dwukrotnie
zapfaci za ten sam zakres zamowienia (tj. pierwszy raz za urzadzenie, ktére juz zostato
wbudowane oraz drugi raz za te, ktére bedzie dopiero przedmiotem planowanych prac).
W gestii Zamawiajgcego lezy zatem wylgczenie wyzej wskazanego zakresu prac
z przedmiotu zamowienia i zlecenie modyfikacji aplikacji odpowiednio Thales lub
Bombardier. Wydzielenie wyzej wskazanych prac jest dla Zamawiajgcego z biznesowego
oraz ekonomicznego punktu widzenia korzystnym i optymalnym rozwigzaniem, gdyz
dotychczasowy wykonawca jako jedyny posiada wiedze na temat technicznych i prawnych
uwarunkowan zabudowanych przez siebie urzgdzen, a zatem (i) jest w stanie
zoptymalizowa¢ koszty wykonania zamowienia (brak kosztow ryzyka kontraktowego, marzy,
kosztéw podwykonawstwa), (ii) nie powstanie ryzyko roszczen wykonawcy zwigzanych
z brakiem mozliwosci wymiany aplikacji, (iii) prace mogg zostaC zlecone Producentom
w ramach zamowien z wolnej reki (art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), a wiec Zamawiajgcy nie
jest zmuszony do przeprowadzenia procedury przetargowej w tym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, ze nie sposob rowniez podzielic zapatrywan Zamawiajgcego
odnosnie potrzeby skoordynowania wszystkich prac objetych zamdwieniem przez jednego
wykonawce oraz ryzyka wystgpienia potrzeby zwiekszenia liczby zamknie¢ torowych.
W ocenie Odwotujgcego to wymuszenie na wykonawcy podjecia wspétpracy z Producentami
bez okreslenia przez Zamawiajgcego zasad odpowiedzialnosci i wspétpracy pomiedzy
dwoma podmiotami bedzie stanowit przyczyne powstawania réoznego rodzaju problemow
realizacyjnych. Jak wykazat zas Odwotujgcy, wymiana urzadzen stacyjnych srk wigzataby sie
zas z koniecznoscig wykonania przez wykonawce prac wykraczajgcych poza zakres
zamowienia oraz koniecznych do wykonania poza obszarem placu budowy objetym
zamowieniem, do ktorego na podstawie umowy wykonawca nie bedzie miat dostepu oraz

w zakresie wymagajgcym udzielenia dodatkowych i nieprzewidzianych zamknie¢ torowych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 marca 2022 r. wnibst
o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut odwotania jest bezzasadny, gdyz w przedmiotowym
postepowaniu nie doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a formutowane przez
Odwotujgcego zgdania stanowig jedynie przejaw checi zmodyfikowania zapisow SWZ
zgodnie z jego wlasnymi oczekiwaniami i zamystami. Zamawiajgcy wskazat, ze utartym

zarowno w doktrynie przedmiotu jak i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej poglagdem
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jest, ze sformutowana przepisach PZP zasada nienaruszenia uczciwej konkurencji nie moze
by¢ traktowana jako zasada o charakterze absolutnym, ktéra uniemozliwia zamawiajgcemu
sporzadzenie opisu stosownie do swoich rzeczywistych potrzeb (tak np. E. Wiktorowska [w:]
A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz aktualizowany). Zamawiajgcy zwrocit uwage na Wyrok Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt 155/18. Zamawiajgcy wskazat, ze w jego
ocenie opis przedmiotu Zamoéwienia nie utrudnia uczciwej konkurenciji. Wskazat, ze
Odwotujgcy przywotujgc uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2017 r. sygn. akt
KIO-KD 36/17, sam musiat zauwazy¢, ze opis przedmiotu zaméwienia ograniczajgcy
mozliwo$¢ ztozenia ofert przez wszystkich wykonawcow mogacych to zaméwienie wykonaé
nie jest niezgodny z prawem jedli jest podyktowany racjonalnymi i obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Majgc na uwadze przywotane poglady doktryny
oraz orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej mozna stwierdzi¢, ze zakaz opisywania
przedmiotu zamodwienia w sposob utrudniajgcy konkurencje nie moze by¢ przeszkodg do
jego przygotowania zgodnie z racjonalnymi i obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podniést, ze w przedmiotowym Postepowaniu obiektywng potrzebe
Zamawiajgcego stanowi uksztattowanie zapisow SWZ w taki sposob, ze to wybrany
wykonawca przeprowadzi konfiguracje systemow sterowania oraz zapewni na ich wiasciwg
wspétprace, ktéra pozwoli na niezakiécony i bezpieczny ruch pociggéow. Przyjecie
odmiennego rozwigzania polegajgcego na wydzieleniu ww. prac z zakresu niniejszego
zamoOwienia, tak jak sugeruje Odwotujacy, powodowatoby, ze pojawi sie koniecznosé
wprowadzenia dodatkowych zamknie¢ torowych w zwigzku z tym, ze prace nie bedg mogty
by¢ prowadzone jednoczesnie przez kilku Wykonawcow. Okoliczno$¢ ta ma wptyw na czas
realizacji catego projektu, gdyz powstate odcinki nie bedg gotowe do uzytkowania, a przez to
ich wykorzystanie w tym czasie zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego jest niemozliwe.
Odwotujgcy catkowicie ignoruje ten czynnik skupiajgc sie jedynie na aspekcie ekonomicznym
wykonania prac.

Odnoszgc sie natomiast do wskazanego aspektu ekonomicznego, Zamawiajgcy
wskazuje, ze koszt robo6t wynikajgcy z potrzeby wykonania prac dot. przebudowy istniejgcych
urzadzen SRK stanowi okoto 1.6% kosztu catosci robot. Z tego wzgledu nie moze by¢ to
czynnik, ktéry ma decydujgcy wptyw na jedng z podstawowych potrzeb Zamawiajgcego jakg
jest realizacja zamdwienia w okreSlonym terminie. Tymczasem jak wyzej wskazano,
wydzielenie tego zakresu prac z przedmiotowego Postepowania prowadzitoby z pewnoscig
do wydtuzenia czasu realizacji catego projektu. Zamawiajgcy ponownie podkreslat, ze
koniecznos¢ powierzenia przebudowy istniejgcych urzgdzen Wykonawcy wybranemu

W niniejszym postepowaniu jest obiektywng potrzebg Zamawiajgcego. Wyzej wskazane
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koszty robot przesadzajg rowniez o bezzasadnosci zarzutu dot. nieproporcjonalnosci
skarzonych zapisow PFU do potrzeb Zamawiajgcego.

Kolejng kwestig jest, ze zdaniem Odwotujgcego za wydzieleniem ww. prac
Z niniejszego zamoéwienia przemawia mozliwos¢ udzielenia w tym zakresie zamdéwienia
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie zgadza
sie z tym wnioskiem, gdyz w jego ocenie udzielenie takiego zamowienia
w trybie z wolnej reki jest catkowicie niezasadne. Zamawiajgcy potwierdzit, Zze zadania
wskazane w odwotaniu realizowane byly w trybie zamoéwienia z wolnej reki. Nalezy jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze w kazdym przypadku zwigzane to bylo z charakterem
prowadzonego zadania oraz zapewnieniem wiasciwej konfiguracji systemu sterowania
ruchem kolejowym. We wszystkich ww. zaméwieniach roboty zwigzane z powiazaniem lub
rekonfiguracja  systemu  dotyczyty urzadzen  wytgcznie jednego  wykonawcy.
W przedmiotowym Postepowaniu mamy do czynienia z catkowicie odmienng sytuacjg
faktyczng. W zakresie przedmiotowego zamowienia powigzanie musi nastgpi¢ wzgledem
urzagdzen wykonawcéw Thales, Bombardier Transportation Polska Sp. z o0.0. ale réwniez
wzgledem urzgdzen samego Odwotujgcego, co jest catkowicie pomijane w tresci Odwotania.
W zakresie wskazanym w projekcie wykonawca branzy SRK bedzie musiat réwniez
wspétpracowaé z Odwotujgcym, poniewaz jest on producentem urzgdzen stacyjnych na
stacji Kiekrz (w zakresie projektu). Potwierdzenie tej okolicznosci stanowi strona tytutowa
projektu wykonawczego, w ktérych przedstawiony jest rzeczony Wykonawca. Ponadto
informujemy, Ze na stacji Kiekrz oraz na posterunku odgateznym PoD wystepujg urzadzenia
produkcji AZD Praha typu ESA 44-PL, ktére wspotpracujg z urzadzeniami innych
producentow na posterunku odgateznym PoD, poprzez zastosowanie odpowiednich
interfejsow. Zamawiajgcy nie widzi mozliwosci udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki
w sytuacji, w ktorej w ramach zamowienia wykonane majg by¢ prace dotyczgce urzgdzen
kilkku réznych wykonawcow. Majgc powyzsze na uwadze, wykonanie powigzan urzadzen
w ramach konkurencyjnego zamowienia w zaden sposéb nie stawia wykonawcow Thales
i Bombardier w uprzywilejowanej sytuacji. Przeciwnie, to wtasnie w sytuacji udzielenia
zamowienia z wolnej reki doszioby do jawnego faworyzowania jednego z wykonawcow
i naruszenia zasady wyrazonej w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wybrat wiec tryb
udzielenia zamoéwienia, ktéry w obecnej sytuacji zapewnia najlepszg ochrone uczciwej
konkurenciji.

Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie powyzsze okolicznosci w sposob jasny
przemawiajg za tym, ze uwzglednienie ww. prac w przedmiocie niniejszego zamowienia
stanowi obiektywng potrzebe Zamawiajgcego, a co za tym idzie nie powinny by¢ one

z niego wydzielone.
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Idgc dalej Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy catkowicie ignoruje formute
niniejszego kontraktu jako ,projektuj i buduj”, a przy tym jest niekonsekwentny
w swoich twierdzeniach co do problematyki prac zwigzanych z istniejgcymi urzgdzeniami
SRK i ryzyk z tym zwigzanych. Podkreslit, ze realizacja zadania zlecona zostanie w formule
~projektuj i buduj”. W zwigzku z tym przyszly Wykonawca Robot odpowiedzialny bedzie
zaréwno za przygotowanie dokumentacji projektowej (projekt wykonawczy) oraz wykonanie
robét budowlanych. Zamawiajgcy pozostawia w zwigzku z tym mozliwie najwiekszg
dowolnos¢ w kwestii rozwigzania probleméw technicznych. Cato$¢ zadania musi by¢
wykonana zgodnie z regulacjami wewnetrznymi Zamawiajgcego, przepisami prawa i zgodnie
ze sztukg budowlang oraz doswiadczeniem Wykonawcy. Jednakze sposéb wykonania robét
branzy SRK moze zosta¢ wybrany przez przysziego Wykonawce robot, o ile pozwoli
osiggng¢ efekty postawione w PFU. Zamawiajacy wskazat takze, ze w pkt 2.2.2.7
,Urzadzenia sterowania ruchem kolejowym” PFU doktadnie opisane zostaly urzgdzenia
istniejgce na poszczegodlnych posterunkach ruchu. Okredlono przy tym m.in. ich wiek, typ
oraz stan techniczny. Uzasadniat, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze projekt budowlany, jest dla
Wykonawcy dokumentem podstawowym do dalszego projektowania oraz wykonawstwa
robot i nie wyklucza wprowadzenia zmian. Ostateczny zakres wykonywanych robot zostanie
okresiny przez Wykonawce w ramach opracowanej dokumentacji. Z wszystkich powyzszych
cech formuty ,projektuj i buduj” Odwotujgcy zdawat sobie sprawe w czasie trwania
postepowania pn. "Projekt i zabudowa urzgdzen sterowania ruchem i sygnalizacji oraz
urzgdzen kolejowej sieci telekomunikacyjnej na odcinku P. Gtéwny - W. (LCS P. Gtéwny IIl)
w ramach Projektu "Prace na linii kolejowej E 59 P. Gtéwny - Szczecin Dgbie”. Zgodnie
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO 685/18,
wydanym w zwigzku z wniesieniem odwotania w ww. postepowaniu, Odwotujgcy w niniejszej
sprawie stwierdzit wtedy, ze: formuta kontraktu "projektuj i buduj" pozwala A. [Odwotujgcemu
— dop. Zamawiajgcy] nawet na wymiane wszystkich istniejgcych urzgdzen srk, a jedynym
problemem byfoby zwiekszenie ceny oferty | przekroczenie budzetu Zamawiajgcego.
Powyzsze stanowi jawny przejaw niekonsekwencji Odwotujgcego w jego pogladach na temat
prac zwigzanych z istniejgcymi urzgdzeniami SRK oraz ryzykiem w tym zakresie. Odwotujgcy
w ww. postepowaniu wskazywat bowiem, ze w jego ocenie formuta kontraktu okreslona jako
~projektu;j i buduj” pozwala nawet na wymiane wszystkich urzadzen, a jedynym problemem
jest przy tym wzrost ceny oferty. Catkowicie odmienne podejscie Odwotujgcy prezentuje na
gruncie niniejszego postepowania. Takie zachowanie potwierdza, ze Odwotanie stanowi
jedynie przejaw checi zmiany SWZ pod potrzeby wykonawcy.

W ramach niniejszej Odpowiedzi Zamawiajgcy uwaza za konieczne odnie$¢ sie
réwniez do formutowanych przez Odwotujgcego twierdzen co do zabudowy systemu ETCS.

W zwigzku z faktem, ze zabudowa systemu ETCS poziomu 2 nie jest w zakresie niniejszego
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zadania, Zamawiajgcy odstgpit od wymagania przystosowania istniejgcych urzgdzen SRK do
wspotpracy z systemem ETCS poziomu 2, gdyz nie jest to warunek konieczny do
zakonczenia modernizacji w sposéb zapewniajgcy osiggniecie zaktadanego celu. Niemigj
jednak zabudowa systemu ETCS poziom 2 przewidziana jest w przysziosci, w zwigzku
Zz powyzszym Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy SWZ w taki sposdb, zeby dostarczone
w ramach przedmiotowego zadania komputerowe urzgdzenia SRK byly przystosowane
i przygotowane do wspoipracy z systemem ETCS poziom 2. Przystosowanie istniejgcych
urzadzen SRK warstwy podstawowej do wspétpracy z systemem ETCS poziomu 2 zostanie
Zlecone w ramach zadania zabudowy systemu ETCS poziom 2 na przedmiotowym odcinku
linii. Ponadto nalezy podkresli¢, ze urzadzenia SRK warstwy podstawowej na stacjach
Swarzedz oraz Poznah Gorczyn zostang zaadaptowane do wspotpracy z systemem ETCS
poziom 2 i z nim powigzane w ramach zadania pn.: ,Zabudowa systemu ERTMS/ETCS
poziom 2 na linit E20 Kunowice — Terespol” (z wytaczeniem wezta warszawskiego).

Natomiast w odniesieniu do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej efektywnego
i racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych Zamawiajgcy wskazat, Zze poprzez
wydzielenie ww. prac z zakresu niniejszego zamdwienia i ich powierzenia poszczegdlnym
producentom urzgdzen jako zamowien z wolnej reki, Zamawiajgcy pozostaje zalezny od
danego wykonawcy co w sposob oczywisty moze wptyngé na wzrost ceny za wykonanie tych
prac. Dodatkowo Zamawiajgcy zwracat uwage na problematyke wyboru wykonawcy do
udzielenia potencjalnego zamodwienia z wolnej reki ze wzgledu na ich mnogosc.
Z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze to wiasnie udzielanie zamodwienia w trybie
z wolnej reki prowadzi do potencjalnego nieefektywnego wydatkowania $rodkow
publicznych. Jednoczesnie sam fakt, ze oferenci w niniejszym Postepowaniu musza
uwzgledni¢ w cenie oferty koszty powigzania w zaden sposdb nie $wiadczy o nieracjonalnym
wydatkowaniu srodkéw publicznych. Przywotat wyrok KIO z 23.03.2017 r., sygn. akt KIO
445/17.

Reasumujgc, w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia przepisow.
Brzmienie pkt 3.7.8.2.16.2, pkt 3.7.8.2.16.5 i pkt 3.7.8.2.16.12 PFU nie jest niezgodne
z przepisami ustawy Pzp, a w szczegolno$ci nie narusza art. 99 ust. 4 tego aktu prawnego.
W ocenie Zamawiajgcego wszystkie jego dziatania pozostajg w zgodzie z zasada
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze wynikajg
Z jego obiektywnie uzasadnionych potrzeb. W takiej sytuacji odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz stanowi jedynie przejaw checi Odwotujgcego do dostosowania zapiséw

SWZ zgodnie z jego wtasnymi oczekiwaniami.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 18 lutego 2022 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuécita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Zaktady
Automatyki ,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 21 lutego 2022 r. po stronie Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamdwieniu, specyfikacje warunkdw zamowienia wraz z zatgcznikami
modyfikacjami oraz wyjasnieniami.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 3 marca
2022r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.
cztery sSwiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzenia przeznaczonego do
prowadzenia ruchu kolejowego oraz zrzut z ekranu komputera stanowiska obstugi, jak
réwnie ztozong przez Zamawiajgcego mape obrazujgcg zakres prac objetych przedmiotem

zamowienia (opracowanie wlasne Zamawiajgcego).

Izba ustalita, co nastepuje:

Tres¢ Programu Funkcjonalno — Uzytkowego [dalej ,PFU”] — TOM lll ustalona na

moment zamknigcia rozprawy, tj. 3 marca 2022 r. (z uwzglednieniem zmian z 2 marca 2022
r.).

17



Przedmiotem zamdwienia jest opracowanie Projektéw Wykonawczych wraz ze
STWIORB oraz Projektéw Budowlanych i Projektéw Budowlanych Zamiennych (tam, gdzie
jest to wymagane) a takze wykonanie robét budowlanych dla nastepujgcych odcinkéw linii
kolejowych:
nr 272 od km 194,300 do km 200,460
nr 352 od km -0,873 do km 11,798
nr 354 od km 4,625 do km 5,267
nr 394 od km 3,200 do km 12,615
nr 395 od km -0,019 do km 20,793
nr 801 od km 0,002 do km 4,126
nr 802 od km 0,000 do km 4,453
nr 803 od km -1,055 do km 1,145
nr 804 od km 0,311 do km 1,822
nr 805 od km 0,000 do km 1,453
nr 806 od km 0,000 do km 4,082
nr 823 od km 0,000 do km 4,714
nr 824 od km -0,052 do km 2,481
nr 853 od km 0,000 do km 0,880
nr 984 od km 0,000 do km 2,680

wraz z urzadzeniami sterowania i zasilania trakcyjnego, siecig trakcyjng, przejazdami

kolejowymi, obiektami inzynieryjnymi, sieciami telekomunikacyjnymi oraz
elektroenergetycznymi, obiektami kubaturowymi, odwodnieniem i innymi obiektami
towarzyszgcymi.

Catosc¢ przedmiotu zaméwienia obejmuje wykonanie:

1) Dokumentéw Wykonawcy, na ktére sktadac sie bedg wszelkie dokumenty i opracowania
projektowe, w tym w szczegoélnosci Projekty Budowlane (tam, gdzie jest to wymagane),
Projekty Wykonawcze oraz Projekty Budowlane Zamienne, niezbedne do prawidtowego
wykonania wszystkich robot budowlanych i uzyskania dla nich wszystkich wymaganych,
dodatkowych wzgledem przekazanych przez Zamawiajgcego, opinii, uzgodnien,
dopuszczen, warunkow, decyzji i pozwolen niezbednych do realizacji przedmiotu
zamowienia. Zakres opracowania projektow wykonawczych powinien by¢ oparty na zakresie
robot oraz parametrach technicznych obiektéw okreslonych w Projektach Budowlanych
stanowigcych zatgcznik nr 4 do niniejszego PFU. Realizacja obiektow bedzie wykonywana
etapowo przy czynnej linii kolejowej. Etapy budowy nalezy dostosowywac¢ do czasowych
zamkniec torowych;

2) wszystkich robdét budowlanych zgodnie z zakresem zamodwienia na podstawie

opracowanej przez Wykonawce i zatwierdzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji
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projektowej, o ktérej mowa w ww. pkt 1, oraz wszystkich robdt przygotowawczych
niezbednych do wykonania zakresu Umowy oraz wszelkich czynnosci wymaganych Prawem;
3) przeprowadzenie oceny zgodnosci kazdego podsystemu strukturalnego objetego
zakresem zamowienia na kazdym etapie (projektowania, budowy i koncowych préb
podsystemu).

Zgodnie z punktem 3.7.8.1 PFU Wymagania funkcjonalno-uzytkowe wzgledem
urzadzen srk:

W ramach zadania Wykonawca zobowigzany jest opracowa¢ Projekty Wykonawcze
oraz zrealizowa¢ roboty budowlane na podstawie Projektow Budowlanych, stanowigcych
zatgcznik nr 4 do niniejszego PFU. Wymagania funkcjonalno — uzytkowe wzgledem
urzadzen srk powinny byé zgodne z ww. Projektami.

Zgodnie z punktem 3.7.8.2 PFU Wytyczne ogdlne:

1. Przyjmuje sie, ze na linii kursowa¢ bedg pociagi:

1) o réznych maksymalnych predkoéciach;

2) o roznych dtugosciach drég hamowania;

3) wyposazone w poktadowe urzgdzenia systemu bezpiecznej kontroli jazdy pociggu
ERTMS/ETCS, jak tez pociggi nie posiadajgce ww. urzgdzeh.

2. Wszystkie urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym ujete w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie dopuszczania do eksploatacji
okreslonych rodzajow budowli, urzadzen i pojazdéw kolejowych (Dz.U.2014.720 z pézn.
zm.), stosowane na liniach kolejowych objetych niniejszg inwestycjg, przed zabudowg na linii
kolejowej, muszg posiada¢ sSwiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu wydane przez
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, umozliwiajgce ich eksploatacje.

3. System/urzadzenie musi spetia¢ zasady sygnalizacji stosowane na liniach kolejowych
zarzgdzanych przez PKP PLK S.A. tak w zakresie rodzajow sygnatéw jak i zasad ich
stosowania, zawarte w Instrukcji sygnalizacji le-1 (E-1).

4. Nowobudowane komputerowe urzgdzenia srk muszg by¢ przystosowane do wspotpracy
z urzadzeniami ERTMS/ETCS poziom 2 zgodne z protokotem Euroradio+/Subset098 oraz
specyfikacjg warstwy aplikacji interfejsu nastawnica-RBC, ktérg stanowig nastepujgce
dokumenty: CBI-CBR Interface Top Level Specification;, EGO Protocol Interface
Specification; Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer — zatgcznik nr 21
do niniejszego PFU. Spetnienie powyzszego wymagania zostanie potwierdzone
w dokumentacji urzadzen srk zezwalajgcej na ich eksploatacje na sieci zarzgdzanej przez
PKP PLK S.A.

5. Wartosci wskaznikbw niezawodnosci, dostepnosci, utrzymania, wsparcia logistycznego

dla urzadzen srk powinny by¢ zgodne z le-100a.
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6. System nadrzedny powinien umozliwia¢é powigzanie z systemami srk na wszystkich
stacjach i posterunkach odgateznych w ramach jednego LCS.

3.7.8.2.16.2 Posterunek odgatezny Suchy Las

Na podg. Suchy Las wewnetrzne urzadzenia stacyjne nie bedg wymieniane —
obecnie trwa budowa nowego systemu sterowania wg. odrebnego kontraktu. Urzgdzenia
wewnetrzne i zewnetrzne nalezy rozbudowaé oraz dostosowac do projektowanej, nowej
tacznicy Poznan Pigtkowo — Suchy Las (Strzeszyn). Podg. Suchy Las sterowany jest z LCS
Poznanh:

- Zmiana aplikacji w urzgdzeniach komputerowych na p. odg. Suchy Las,

- W projektowanych rozjazdach zwigzanych z rozszerzeniem podg. Suchy Las o nowg
tacznice nalezy zastosowaé napedy zwrotnicowe tréjfazowe nowego typu,

- W zwigzku ze zmiang ukfadu torowego nastgpi zabudowa nowych semaforéw oraz
rozbudowa urzgdzen kontroli nie zajetosci toréw i rozjazddéw.

3.7.8.2.16.5 Stacja Swarzedz

Na stacji Swarzedz zabudowany jest komputerowy system sterowania typu

EBILOCK. Nalezy przebudowaé istniejgcy system sterowania ruchem kolejowym,
dostosowujgc go do zmiany uktadu torowego. Zmiana wynikajgca z modyfikacji uktadu
torowego polega na podwyzszeniu predkosci wjazdowej na tor nr 2 z toru szlakowego 2N
z p.odg. Nowa Wie$s Poznanska i odwrotnie. Prace nalezy wykona¢ zgodnie z Planem
Schematycznym (rys. R1) oraz z PZT. Stacja Swarzedz jest sterowana z LCS Poznan.
Zakres prac do wykonania:

- Zmiana aplikacji w urzgdzeniach komputerowych,

- Zmiana lokalizacji napedow zwrotnicowych,

- Zmiana lokalizacji czujnikow kota,

- Demontaz i ponowny montaz urzgadzeh w zwigzku z wymiang rozjazdow oraz pracami
torowymi,

- Zmiana lokalizacji tarcz manewrowych,

- Uzupetnienie semafora R o pas zielony poziomy,

- Uzupetnienie tarczy ostrzegawczej ToR semafora R o komore Swiatta zielonego.
3.7.8.2.16.12 Poznan Gdorczyn

Na stacji Poznan Goérczyn zabudowany jest komputerowy system sterowania typu
ESTW — system sterowania pozostaje bez zmian.
Zakres prac do wykonania w urzgdzeniach zewnetrznych:
- Demontaz i ponowny montaz urzgdzen zewnetrznych w zwigzku z wymiang rozjazdéw oraz
pracami torowymi:
- Liczniki osi,

- Napedy zwrotnicowe
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- Tarcze manewrowe.
- Zmiana aplikacji w urzgdzeniach komputerowych w zwigzku ze zmiang w uktadzie torowym
oraz uzaleznieniem i powigzaniem przejazdéw kolejowo — drogowych.
W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 1 marca 2022 r. Zamawiajgcy wskazat m.in. ze:
Pytanie 470
Czy zmiany urzadzen srk na stacji Swarzedz majg zosta¢ uwzglednione w LCS Poznan?
Odpowiedz
Tak.
Pytanie 471
Czy stacja Swarzedz jest obecnie sterowana zdalnie z LCS Poznan?
Odpowiedz
Tak.
Pytanie 477
Czy posterunek Poznan Goérczyn jest obstugiwany z siedziby LCS? Pytanie jest zadawane
z uwagi na ewentualng konieczno$¢ uwzglednienia funkcjonalnosci automatycznego
przesytania informacji o pociggu (pip) zawartg w pkt. 3.7.8.2.6 ppkt 17).
Odpowiedz
Tak.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3)
oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zmiane i nadanie nowego brzmienia catosci pkt
3.7.8.2.16.2, pkt 3.7.8.2.16.5 i pkt 3.7.8.2.16.12 PFU polegajgcg na pozostawieniu
dotychczasowego brzmienia uzupetnionego o wymodg ,zmiany na stacjach Suchy Las,
Swarzedz oraz Poznan Gérczyn aplikacji w istniejgcych urzadzeniach komputerowych lub
zastosowanie wtasnych urzgdzen stacyjnych srk wykonanych w technologii komputerowej”
i w konsekwencji opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory utrudnia lub moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, uniemozliwia rowne traktowanie wykonawcow, stawia
w uprzywilejowanej sytuacji Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z o0.0. [dalej
.Bombardier’] oraz Thales Polska Sp. z o0.0. [dalej ,Thales”’], a takze w sposdb
nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego i niezapewniajgcy uzyskanie najlepszych

efektow zamdwienia w stosunku do poniesionych naktaddw.
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Tytutem wstepu Izba wskazuje, iz dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 2 marca
2022 r. modyfikacja postanowien pkt 3.7.8.2.16.2, pkt 3.7.8.2.16.5 i pkt 3.7.8.2.16.12 PFU
nie zmienita istoty podniesionego zarzutu, tj. uksztattowania postanowien opisu przedmiotu
zamowienia w sposOb  uprzywilejowujagcy podmiot Thales oraz Bombardier,
nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego i niezapewniajgcy uzyskanie najlepszych
efektow zamodwienia w stosunku do poniesionych naktadéw. Tym samym przedmiotowy
zarzut pozostawat aktualny.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédita lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktow. Z kolei stosownie do treéci art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.
Jednoczesnie zgodnie z art. 17 ustawy Pzp, zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposob
zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong
charakterem zamodwienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamdwienia, w tym efektéw spotecznych,
srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do
uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

Izba wskazuje, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia jest jedng
Z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Czynnos¢ ta stanowi jednoczesnie obowigzek zamawiajgcego, ale
i jego uprawnienie, bowiem zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia odzwierciedla
swoje rzeczywiste potrzeby, ktére chce zaspokoiC poprzez udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy ma prawo, tak okresli¢ przedmiot zamdwienia, aby opisa¢ go
adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednocze$nie obiektywizm i precyzje
w formutowaniu swoich potrzeb. Izba podziela poglad wielokrotnie prezentowany
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz nie narusza przepiséw ustawy Pzp
sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego,
nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zamowienia.
Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze
opisac¢ przedmiotu zamdwienia w sposéb odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie
ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim
podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy, bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie

moze by¢ utozsamiane z konkurencjg absolutng. Dokonujgc opisu przedmiotu zamodwienia
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zamawiajgcy nie ma obowigzku czynienia tego w sposéb najbardziej dogodny dla
ewentualnych wykonawcéw. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w przypadku sporzadzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposob uprzywilejowujgcy lub eliminujgcy niektérych wykonawcow
lub produkty, po stronie zamawiajgcego bedzie istniat obowigzek przedstawienia rzeczowych
i przekonujgcych argumentdéw uzasadniajgcych takie dziatanie.

W ocenie lIzby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie zostalo wykazane
naruszenie przepiséw ustawy Pzp podnoszonych przez Odwotujgcego.

W zakresie podniesionego zarzutu lzba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze
wyltgczenie z opisu przedmiotu zamowienia zakresu oczekiwanego przez Wykonawce, f{j.
wymogu dokonania zmian aplikacji w urzadzeniach komputerowych na stacjach Suchy Las,
Swarzedz oraz Poznan Gorczyn zawartego w punkcie 3.7.8.2.16.2, 3.7.8.2.16.5 oraz
3.7.8.2.16.12 PFU w brzmieniu obowigzujgcym na moment zamkniecia rozprawy
i powierzenie go odpowiednio podmiotom Bombardier oraz Thales w ramach zamowienia
z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przetozytoby sie na lepsze efekty
zamowienia w stosunku do prowadzonego obecnie postepowania konkurencyjnego. Izba
wskazuje, ze juz tylko sama ta konstrukcja przyjeta przez Odwotujgcego sprowadzajgca sie
do wytgczenia z otwartego postepowania o udzielenie zamowienia zakresu prac dotyczacych
zmian aplikacji w urzadzeniach komputerowych na stacjach Suchy Las, Swarzedz oraz
Poznan Goérczyn na rzecz trybu niekonkurencyjnego budzi uzasadnione watpliwosci
w kontekscie osiggniecia najlepszych efektéw zamoéwienia, jak réwniez racjonalnego,
oszczednego i celowego wydatkowania srodkow publicznych. Jak zresztg wskazat
Zamawiajgcy wydzielenie ww. prac z zakresu niniejszego zamowienia i powierzenie ich
poszczegdlnym producentom urzadzen jako zamowien z wolnej reki powoduje uzaleznienie
Zamawiajgcego od danego wykonawcy, co w sposéb oczywisty moze wptyngé na wzrost
ceny za wykonanie tych prac.

Dalej podnies¢ nalezy, iz Odwotujgcy w powyzszym zakresie poprzestat na
gofostownych  twierdzeniach dotyczgcych aspektu ekonomicznego twierdzgc, ze
Zamawiajgcy bedzie musiat ponie$¢ znaczenie wyzsze wydatki niz w przypadku wytgczenia
wskazanego zakresu prac do osobnego zaméwienia w trybie z wolnej reki. Odwotujgcy nie
przeprowadzit zadnej analizy popartej materiatem dowodowym, co do szacowanego poziomu
kosztdbw omawianych prac zwigzanych z koniecznoscig nawigzania wspoipracy
z dotychczasowymi producentami aplikacji EBILOCK produkcji Bombardier oraz ESTW
i Command produkcji Thales oraz jej wptywu na cene oferowang przez wykonawce za
wykonanie catego przedmiotu zamdwienia. Dopiero w toku rozprawy Odwotujgcy podjat
polemike z Zamawiajgcym powotujgc sie na posiadane doswiadczenie, iz ceny
podwykonawcéw Thales czy Bombardier za wykonanie spornego zakresu prac bedag

ksztattowaty sie na poziomie okoto 10% wartosci zamowienia, co przy marzach na
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kontraktach tego typu ksztattujgcych sie na poziomie ok. 4-5% ceny ofertowej bedzie
oznaczato, ze cze$¢ ceny wykonawcy zostanie ,skonsumowana” przez warunki handlowe
narzucone przez ww. podmioty. Odwotujgcy nie przeprowadzit takze zadnej analizy skutkow
wydzielenia z przedmiotu niniejszego zamodwienia zakresu oczekiwanego przez Wykonawce
nie tylko w kontekscie ekonomicznym, ale rowniez technicznym czy organizacyjnym, w tym
nie wskazat jakie konkretnie pozadane efekty zostatyby osiggniete przez Zamawiajgcego,
gdyby zadanie Odwotujgcego zostato uwzglednione. Inaczej rzecz ujmujgc, zdaniem sktadu
orzekajgcego, Odwotujgcy nie przedstawit rzeczowej argumentacji uzasadniajgcej
twierdzenie, ze wylgczenie Zzgdanego zakresu prac bytoby rozwigzaniem korzystnym
i optymalnym, ktére przetozytoby sie na lepszg jakos¢ robot budowlanych nabytych przez
Zamawiajgcego, w ramach srodkéw, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje oraz gwarantowatoby uzyskanie najlepszych efektéw zamdwienia. W tym miejscu
warto wskazac, ze zasada uczciwej konkurencji powinna by¢ definiowana przez pryzmat
dazenia do uzyskania jak najlepszych ofert, a nie dostosowania (minimalizowania) wymagan
do odpowiadajgcych danemu wykonawcy. Wysokie wymagania zamawiajgcego same
w sobie nie stanowig naruszenia uczciwej konkurencji, lecz sg nakierowane na wysoka
jako$¢ zamawianego swiadczenia (por. wyrok KIO z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt: KIO
2331/15).

Jednoczesnie za bez znaczenia dla istoty sprawy lzba uznata argumentacje
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy w przesziosci udzielat, w trybie z wolnej reki,
dotychczasowym dostawcom urzadzen srk i oprogramowania, zamowien na Swiadczenie
ustug utrzymaniowych i integracji systemow srk z systemami innych wykonawcéw na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2004 r. Z powyzszego faktu, przyznanego przez
Zamawiajgcego, nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, co do zasadnosci zgdania Odwotujgcego
zgtoszonego w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz
przedmiotem oceny lzby sg indywidualne okolicznosci faktyczne danej sprawy, w tym
specyfika i charakter konkretnego zamoéwienia publicznego. Tym samym podnoszona przez
Odwotujgcego argumentacja dotyczgca udzielania przez Zamawiajgcego w przesztosci
podmiotom Bombardier i Thales w trybie niekonkurencyjnym zamowien na Swiadczenie
ustug utrzymaniowych i integracji systeméw srk z systemami innych wykonawcow
z pominieciem kontekstu, charakteru danego zadania inwestycyjnego oraz konkretnych
uwarunkowan faktycznych i prawnych, nie mogta zosta¢ przez Izbe wzieta pod uwage.
Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz na odmienny charakter prowadzonego obecnie
zamoOwienia publicznego wzgledem zamdéwien, do ktérych referowat Odwotujgcy zwracat
uwage Zamawiajgcy, akcentujgc, ze udzielone w przesztosci zamoéwienia dotyczyly

powigzania lub rekonfiguracji systemu urzgdzen wytgcznie jednego wykonawcy.
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Kolejno zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit, Zze opis
przedmiotu niniejszego zamoéwienia sporzgdzony zostat w sposob dyskryminacyjny
i uniemozliwiajgcy réwne traktowanie wykonawcéw. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie
przeprowadzit pogtebionej analizy przedmiotu i specyfiki niniejszego zamowienia
publicznego, w szczegdélnosci jego wielobranzowego charakteru budowlanego, ograniczajgc
sie de facto do pewnego wycinka prac zwigzanych z branzg srk wlasciwg dla Odwotujacego.
W kontekscie powyzszego przede wszystkim nalezy zwrécic uwage, ze przedmiotem
zamowienia jest opracowanie Projektow Wykonawczych wraz ze STWIORB oraz Projektéw
Budowlanych i Projektow Budowlanych Zamiennych (tam, gdzie jest to wymagane) a takze
wykonanie robét budowlanych dla okreslonych odcinkéw linii  kolejowych wraz
Z urzgdzeniami sterowania i zasilania trakcyjnego, siecig trakcyjng, przejazdami kolejowymi,
obiektami inzynieryjnymi, sieciami telekomunikacyjnymi oraz elektroenergetycznymi,
obiektami kubaturowymi odwodnieniem i innymi obiektami towarzyszacymi. Z kolei jak
wyjadnit Zamawiajgcy w toku rozprawy, czemu nie przeczyt Odwotujgcy, bezposrednimi
adresatami przedmiotowego zamowienia publicznego sg liczne podmioty z branzy
budowlanej, ktére dla wykonania niniejszego zamdwienia bedg musialty nawigzac relacje
handlowe z podmiotami z branzy srk, posiadajgcymi na terenie objetym przedmiotem
zamowienia zabudowane urzgdzenia i systemy, tj. Bombardier, Thales, Odwotujgcy oraz
Przystepujacy. Powyzsze oznacza, iz niezaleznie od podmiotu, ktéry uzyska niniejsze
zamowienia publiczne, jego petne wykonanie bedzie wymagato nawigzania odpowiednich
stosunkéw handlowych z kazdym z ww. podmiotéw branzy srk. Nie mozna zatem w ocenie
Izby podzieli¢ argumentacji Odwotujgcego, ktéry akcentowat, ze sporzadzony przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia stawia w uprzywilejowanej sytuacji
wykonawcow Bombardier i Thales, skoro w ramach przedmiotowego zadania i te podmioty,
ktére na terenie objetym inwestycjg posiadajg najwiecej zabudowanych urzgdzen srk, aby
wykona¢ komponent srk bedg musialy ze sobg konkurowac. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze
ewentualne, istniejgce po stronie przysztego wykonawcy zamoéwienia bariery zwigzane
z koniecznoscig nawigzania wspétpracy z innymi podmiotami, w tym producentami urzadzen
srk, ktdre zostaly juz zabudowane na terenie objetym zaméwieniem oraz zwigzana z tym
naturalna przewaga konkurencyjna tych podmiotéw nie uzasadniajg twierdzenia, ze opis
przedmiotu zamodwienia publicznego zostat sporzgdzony z uchybieniem przepiséw ustawy
Pzp. Jednoczesnie za niewykazane Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, ktdry wskazywat,
ze podmioty trzecie, tj. Bombardier oraz Thales — producenci urzadzen srk zabudowanych
na terenie objetym przedmiotowg inwestycjg nie zawsze sg zainteresowani wspotpracg
z Odwotujgcym, czy tez ze nie jest to w interesie tych podmiotéw. Stanowiska Odwotujgcego
w ocenie Izby nie potwierdza pismo Thales Polska Sp. z 0.0. z dnia 19 marca 2020 r.

Zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie przedstawit pisma skierowanego do Thales Polska
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Sp. z 0.0., przez co nieznany jest catosciowy kontekst udzielonej odpowiedzi. Ponadto jak
wynika z ww. pisma jednym z argumentéw przemawiajgcym za brakiem mozliwosci
nawigzania wspotpracy z Odwotujgcym w formule podwykonawstwa przy realizacji kontaktu
dotyczgcego odcinka Poznan Gtéwny - Wronki byto to, ze zakres prac objetych zapytaniem
zostat zastrzezony do osobistego wykonania przez wykonawce AZD PRAHA s.r.o. z siedzibg
w Pradze.

Powyzsze rozwazania, jak réwniez catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy,
doprowadzity Izbe do przekonania, ze Odwotujacy nie wykazal, ze sporzadzony przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia w brzmieniu ustalonym na moment zamkniecia
rozprawy byt nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego oraz nieuzasadniony potrzebami
gospodarza postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. W szczegdlnosci
Odwotujgcy, ktory skupit sie na aspekcie ekonomicznym przemawiajgcym za zasadno$cig
wydzielenia oczekiwanego zakresu prac do odrebnego postepowania o udzielenie
zamowienia, nie podwazyt obiektywnej potrzeby Zamawiajgcego w uksztattowaniu
postanowieh specyfikacji warunkéw zamowienia w taki sposob, ze to wybrany wykonawca,
ktéry skoordynuje cato$¢ prac objetych niniejszym zaméwienh, przeprowadzi konfiguracje
systeméw sterowania oraz zapewni ich witasciwg wspédtprace, co z kolei pozwoli na
niezaktécony i bezpieczny ruch pociggdéw, unikngé dodatkowych zamknie¢ torowych,
przektadajgc sie jednoczesnie na czas realizacji catego projektu i mozliwos¢ korzystania
przez Zamawiajgcego z powstatych odcinkow.

Ponadto za gotostowne Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, ktéry wskazywat, ze
koniecznos¢ zmiany aplikacji w urzgdzeniach komputerowych zabudowanych na stacjach
Suchy Las, Swarzedz oraz Poznan Gérczyn rzutowataby na pozostate stacje lub posterunki
na danym odcinku, a zatem wymagataby zmiany aplikacji dla catego odcinka w ramach
wiasciwego LCS. Powyzszemu zresztg przeczyt Zamawiajgcy, ktdry argumentowat, ze
zmiany aplikacji dotyczg konkretnej stacji oraz odpowiedniego LCS. Odwotujgcy nie odpart
takze twierdzen Zamawiajgcego, iz zmiany aplikacji na ww. stacjach oraz wtasciwym LCS
nie wykraczajg poza plac budowy objety niniejszym postepowaniem, mimo potozenia
geograficznego. W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz sam Odwotujgcy w toku
rozprawy przyznat, ze w istocie jego twierdzenia dotyczg tego, iz poza placem budowy
znajduje sie serwer, na ktérym instalowana jest aplikacja, czego zdaniem lzby nie sposob
utozsamia¢ z wykonaniem zamowienia poza terenem budowy.

W koncu odnoszac sie do wymogu okreslonego w pkt. 3.7.8.2 Wytyczne ogdlne, ppkt
4 PFU, ktéry zdaniem Odwotujgcego stanowit przejaw naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, jako ze nie dotyczyt urzadzeh srk zabudowanych przez dotychczasowych
producentéw oraz stanowit wymaganie niewspotmierne do potrzeb Zamawiajgcego

zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie sformutowat w odwotaniu Zzgdania w zakresie
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rzeczonego postanowienia specyfikacji. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze odstgpit od
wymagania przystosowania istniejacych urzgdzen srk do wspoipracy z systemem ETCS
poziomu 2, gdyz nie jest to warunek konieczny do zakonczenia modernizacji w sposob
zapewniajgcy osiggniecie zakladanego celu. Niemiej jednak zabudowa systemu ETCS
poziom 2 przewidziana jest w przysziosci, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zmodyfikowat
zapisy SWZ w taki sposéb, zeby dostarczone w ramach przedmiotowego zadania
komputerowe urzadzenia srk byly przystosowane i przygotowane do wspotpracy z systemem
ETCS poziom 2. Przystosowanie istniejgcych urzadzen srk warstwy podstawowej do
wspotpracy z systemem ETCS poziomu 2 zostanie zlecone w ramach zadania zabudowy
systemu ETCS poziom 2 na przedmiotowym odcinku linii. Jednoczesnie Zamawiajgcy
wskazat, ze urzadzenia srk warstwy podstawowej na stacjach Swarzedz oraz Poznan
Goérczyn zostang zaadaptowane do wspédipracy z systemem ETCS poziom 2 i z nim
powigzane w ramach zadania pn.: ,Zabudowa ,systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E20
Kunowice — Terespol” (z wytaczeniem wezta warszawskiego).

Wzigwszy pod rozwage powyzsze okolicznosci, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie
wykazat, iz doszto do naruszenia art. 99 ust. 4, art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp. Wobec powyzszego odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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