Sygn. akt KIO 443/11

WYROK
z dnia 18 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik
Czlonkowie: Przemystaw Dzierz edzki

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez FERRIT s.r.0., 73911 Frydlant nad Ostravici Republi ka Czeska, ul. Harcovska
1476 od czynnosci zamawiajacego Jastrz ebska Spdtka W eglowa S.A., 44-330 Jastrz ebie
Zdroj, ul. Armii Krajowej 56,

przy udziale wykonawcy Becker-Warkop Sp. z 0.0., 44-266 Swierklany, ul. Przemystowa

11 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $cCi
odrzucenia oferty Odwoluj acego oraz powtdrzenie czynno $ci oceny ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty;
2. kosztami postepowania obcigza Jastrz ebsk g Spotk @ Weglow g S.A. i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych kwote

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong

przez FERRIT s.r.0. tytutem wpisu od odwotania;



2) dokona¢ wptaty przez Jastrz ebska Spotk e Weglow g S.A. na rzecz FERRIT
s.r.o. kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 443/11
UZASADNIENIE

Zamawiajgacy — Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. — prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na Zakup wraz z dostawg 3 sztuk fabrycznie nowych
kompletnych kolejek podwieszanych =z napedem spalinowym wraz z niezbednym
wyposazeniem dla JISW S.A. KWK ,Jas-Mos”.

W dniu 4 marca 2011 r. wykonawca FERRIT s.r.o. wnidst odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Becker-Warkop Sp.
Z 0.0., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust 1 pkt 2 i 6, 87 ust 2 pkt

3 oraz art. 91 ust. 1 i 3a ustawy Pzp.

Odwotujacy zakwestionowat prawidtowosé odrzucenia jego oferty z powodu przyjecia
w niej niewtasciwe]j stawki podatku VAT. Odwotujacy podat, ze w ofercie wskazat cene brutto

za realizacje calego na kwote 7.313.900,00 zi, w tym 22% VAT, w tym:

— cena (brutto) za kompletng kolejke podwieszang spalinowg nr 1 typu DLZ210F wraz
Z wymaganym wyposazeniem: 2.569.320,00 zt, VAT 22%,

— cena (brutto) za kompletng kolejke podwieszang spalinowg nr 2 typu DLZ210F wraz
z wymaganym wyposazeniem: 2.072.780,00 zi, VAT 22%,

— cena brutto za kompletng kolejke podwieszang spalinowg nr 3 typu DLZ210F wraz

z wymaganym wyposazeniem: 2.671.800,00 zi, VAT 22%.

Odwotujacy podnidst, ze w formularzu oferty (zatgcznik nr 2 do SIWZ) Zamawiajacy
nie przewidziat mozliwosci podania przez wykonawce ceny w podziale na poszczegolne
skiadniki, tj. cene netto, cene brutto i podatek VAT. Formularz oferty zostat tak
skonstruowany, ze wykonawca musiat wpisa¢ warto$¢ ceny brutto, wraz z podatkiem VAT.
Odwolujgcy, mimo swiadomosci odrebnego rozliczenia podatku od towaréw i ustug
w przypadku wewnatrzwspoélnotowego nabycia towardéw, wpisal odpowiednig i zarazem
prawidlowg na dzien skladania oferty stawke podatku VAT, jednoczesnie o$wiadczajac, ze
podanie ceny brutto nastgpito jedynie pogladowo, dla utatwienia Zamawiajgcemu oceny ofert

(oswiadczenie zawarte w ofercie Odwolujgcego Zatgcznik nr 15 str. 57 oferty).

Zdaniem Odwolujacego, w ofercie podana zostata prawidlowa stawka podatku VAT,
a zatem cena za wykonanie przedmiotu zamowienia jest wlasciwie obliczona i jest ona ceng,
jaka Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ podczas oceny ofert. Odwolujacy wskazal, ze
przepis art. 91 ust 3a ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku ziozenia oferty, ktorej wybor
prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego zamawiajgcego zgodnie z przepisami

ustawy o podatku od towardw i ustug w zakresie dotyczacym wewnagtrzwspolnotowego



nabycia towardéw, zamawiajacy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w nigj
ceny podatek od towaréw i ustug, ktéry miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Celem cytowanego przepisu byto unikniecie uprzywilejowania wykonawcéw
zagranicznych, ktorych oferty zawierajg cene bez naleznego podatku od towardw i ustug —
jednak przepis ten nie zabrania wykonawcy samodzielnego doliczenia wartosci podatku
VAT, a jedynie wskazuje na uprawnienie zamawiajacego, realizujgce sie w sytuacji podania
przez wykonawce ceny netto. Jezeli zatem wykonawca przestawit oferte z ceng zawierajgcq
nalezny podatek, zamawiajgcy nie ma obowigzku jego doliczenia, tym bardziej, Ze doliczenie
podatku od towardw i ustug ma nastgpi¢ jedynie w celu oceny oferty zagranicznego
wykonawcy, a nie prowadzi do zmiany tresci oferty (wyrok KIO z dnia 2 marca 2010 r., sygn.
akt. KIO/UZP 217/10). Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy winien takze uwzglednié
zlozone wraz z ofertg wyjasnienie w zakresie podanej ceny brutto, bowiem jego obowigzkiem
jest ocena petnej tresci oferty, z uwzglednieniem wszelkich jej elementow (tak KIO w wyroku
Z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt. KIO/UZP 547/10).

Ponadto Odwotujacy podnidst, ze podane w ofercie ceny brutto, wraz z odpowiednig
stawka podatku VAT, pozwalajg na obliczenie i jednoznaczne wskazanie ceny netto.
Obliczona w ten sposdb cena netto za caly przedmiot zamoéwienia wynosi 5.995.000,00 zt,
wtym cena netto za kolejke nr 1 to 2.106.000,00 zi, cena netto za kolejke nr 2 to
1.699.000,00 zi, a cena netto za kolejke nr 3 to 2.190.000,00 zt. Jezeli zatem Zamawiajacy
przyjmuje, ze ma obowigzek doliczenia odpowiedniej stawki podatku VAT, nawet
w przypadku wskazania przez wykonawce zagranicznego ceny brutto, mogt obliczy¢ cene

netto i doliczy¢ odpowiedni podatek, zgodnie z przepisem art. 91 ust 3a ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego blad w obliczeniu ceny polega na zastosowaniu
nieprawidtowe] stawki podatku VAT, tj. stawki sprzecznej z przepisami. Skoro zatem
wskazana stawka podatku VAT jest stawka prawidiowg, czyli takg jakg Zamawiajacy
powinien sam doliczy¢ do ceny netto, nie zachodzi btad w obliczeniu ceny. Wobec
powyzszego nalezy uznac, ze oferta Odwotujgcego jest prawidtowa i nie zawiera btedu
w obliczeniu ceny, a zatem niezasadne jest jej odrzucenie na podstawie przepisu art. 89 ust
1 pkt 6 ustawy PZP.

Ponadto Odwotujgcy podnidst zarzut wyboru oferty Becker-Warkop sp. z o.0.
Z naruszeniem prawa. Odwotujgcy wskazal, ze pismem z dnia 21 grudnia 2010 r.
Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy Becker-Warkop sp. z 0.0. 0 wyjasnienie tresci oferty
w zakresie dokumentu ,Charakterystyka techniczna istotnych elementéw przedmiotu
zamdwienia", podajac jednoczesnie, ze przedstawione w tym dokumencie urzadzenia nie
spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi wykonawca ten

pismem z dnia 28 grudnia 2010 r. dokonat niezgodnych z prawem zmian w ofercie, co bylo



przedmiotem badania przez Krajowg Izbe Odwotawczg na skutek odwotania ztozonego
przez Odwotujgcego w dniu 21 stycznia 2011r. W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lutego
2011 r. (sygn. akt. KIO 126/11) Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze Zamawiajacy naruszyt
przepis art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i wskazala, ze wyjasnienia sktadane przez wykonawcow
w toku badania ofert nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, jej rozszerzenia lub
ograniczenia. lzba podkreslita takze, ze w razie wystgpienia omytek w tresci oferty,
zamawiajacy ma obowigzek omyiki takie poprawi¢, jednak: poprawieniu podlegajg wytacznie
niezgodnosci niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Dokonujac analizy ,niescistosci"
zawartych w ofercie Becker-Warkop pod katem ich istotnosci, KIO czesciowo podzielita
stanowisko Odwotujgcego, ze kazdy parametr przedmiotu zamowienia ujety w SIWZ jest
istotny dla Zamawiajgcego, jak réwniez dla samego przedmiotu zaméwienia, bowiem gdyby
byt nieistotny, nie zostatby ujety w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W kwestii
wymaganej przez Zamawiajgcego nosnosci zawiesia szyny lzba wprost wskazata, ze zmiana
parametru jest istotng zmiang przedmiotu zamodwienia — co jednoczesnie prowadzi do
uznania oferty wykonawcy Becker-Warkop za niezgodng z trescig SIWZ, o ile zamawiajacy

stwierdzi brak przestanek zastosowania przepisu art. 87 ust 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazal, ze pismem z dnia 15 lutego 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Becker-Warkop Sp. z 0.0. 0 poprawieniu omylek na podstawie przepisu art. 87
ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, z powotaniem sie na wyjasnienia tresci oferty dokonane przez
wykonawce pismem z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz na dane zawarte w Dokumentacji
Techniczno Ruchowej, przedstawionej na rozprawie przed KIO w dniu 31 stycznia 2011 r. —
a wykonawca ten pismem z dnia 16 lutego 2011 r. wyrazit zgode na dokonanie tejze
poprawy. Zdaniem Odwolujgcego, poprawienie omytek w ofercie ww. wykonawcy nastgpito
z naruszeniem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem doprowadzito do istotnej
zmiany w tresci oferty, poprzez zmiane technicznych parametrow przedmiotu zamowienia
(pkt 2-5 pisma z dnia 15 lutego 2011r.) oraz innych oswiadczen woli w zakresie sposobu
realizacji przedmiotu zamowienia (pkt 1 i 6 pisma z dnia 15 lutego 2011r.). Zamawiajacy
poprzez poprawienie btedéw w ofercie Becker-Warkop dopuscit do istotnej zamiany tresci
oferty, rozumianej jako wprowadzenie do niej tresci nieobjetych pierwotnym oswiadczeniem
woli wykonawcy. Istotne znaczenie ma w sprawie fakt, ze sam Zamawiajacy przyznaje, iz
poprawienie omylek bylo mozliwe dopiero po ztozeniu wyjasnien oraz przedstawieniu przez
wykonawce dodatkowych dokumentéw (Dokumentacja Techniczno Ruchowa przedmiotu
zamodwienia). Odwolujacy podkreslit, iz w mysl ustalonej wykladni orzecznictwa
i piSmiennictwa — przez oczywistg omyitke pisarskg nalezy rozumie¢ widocznie mylng
pisownie wyrazu, ewidentny btgd gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego

czesci, natomiast przez inne omyiki, o ktdrych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy



rozmie¢ takie sytuacje, gdy w oparciu o zawartos¢ dokumentéw oferty, istniejgce w nigj
dane, bez wytworzenia nowego oswiadczenia wykonawcy, mozliwe jest uzupetnienie
stwierdzonego braku, nieprowadzace jednak do istotnej zmiany tresci oferty. Poniewaz
w Swietle przepisu art. 87 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp niemozliwe jest poprawienie btedow
w ofercie Becker-Warkop, Zamawiajgcy powinien byt oferte odrzuci¢, jako niezgodng
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nieodrzucenie oferty stanowi
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a wybor tej oferty narusza przepis art.

91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie odrzucenia oferty

wykonawcy Becker-Warkop Sp. z 0.0. i dokonania wyboru oferty Odwolujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalita, co nast epuje:

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (punkt XVI Opis sposobu obliczenia
ceny) Zamawiajagcy postanowit, ze cene nalezy ustali¢ jako cene (brutto) za realizacje calego
przedmiotu zamowienia i nalezy ujgé w niej wszystkie koszty, ktérych poniesienie niezbedne
jest dla prawidlowej realizacji przedmiotu zamowienia. (...) Prawidlowe ustalenie stawki
podatku (VAT) nalezy do obowigzkoéw Wykonawcy, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11

marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

W zalgczniku Nr 2 do SIWZ Zamawiajacy okreslit wzor formularza oferty, zgodnie
z ktorym wykonawcy mieli obowigzek wskazac cene brutto za realizacje catego przedmiotu
zamoOwienia oraz stawke podatku VAT w % (w sposob analogiczny nalezato wskazac cene
za poszczegolne kolejki wchodzace w skiad przedmiotu zamowienia). We wzorze formularza
oferty nie przewidziano wpisania wartosci netto wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu

zamowienia.

Odwotujacy wypehit formularz oferty, wpisujac cene brutto (7.313.900,00 zt) i podajac
stawke podatku VAT w wysokosci 22% oraz w taki sam sposéb wskazat cene za
poszczegodlne kolejki wchodzgace w skiad przedmiotu zaméwienia. Ponadto, na stronie 57
oferty (zatgcznik Nr 15) Odwotujacy zamiescit oswiadczenie o tresci: Oswiadczamy, ze
w zamieszczonym w naszej ofercie stawki podatku VAT oraz ceny brutto wpisane zostaty
jedynie pogladowo, tak aby Zamawiajgcy dokonat oceny oferty zgodnie z art. 91 ust. 3a
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Niemniej jednak wybor naszej oferty prowadzi¢ bedzie
do powstania obowigzku podatkowego zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od

towardw i ustug w zakresie dotyczgcym wewngtrzwspoélnotowego nabycia towaru.



W odniesieniu do kwestii niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ Izba
ustalita, ze wykonujac wyrok KIO w sprawie o sygn. akt KIO 126/11, Zamawiajacy, na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dokonat poprawienia omyiek w ofercie

Przystepujacego, o czym zawiadomit wykonawce w dniu 15 lutego 2011 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie udzielonych wyjasnien oraz przedstawionej
na posiedzeniu Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2010 r. Dokumentacji
Techniczno Ruchowej oferowanego przedmiotu zamOwienia Zamawiajacy, dokonat
poprawienia innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamowienia, w nastepujacy sposob:
1. w Zafgczniku nr 1 do oferty pkt 5 lit. a:

Jest: Gwarancja ogllna — 24 liczgc od dnia zakornczenia dostawy (danej czesci
zamoOwienia) do Zamawiajgcego. Gwarancja obejmuje bezptatne usuniecie wad
fizycznych spowodowanych przyczynami tkwigcymi w dostarczonej rzeczy ujawnionych

w okresie gwarancji np. wady konstrukcyjne, materiatowe oraz wykonawstwa.

Poprawiono na: Gwarancja ogoélna — 24 m-ce liczgc od dnia zakoriczenia dostawy (danej
czesci zamowienia) do Zamawiajgcego. Gwarancja obejmuje bezptatne usuniecie wad
fizycznych spowodowanych przyczynami tkwigcymi w dostarczonej rzeczy ujawnionych

w okresie gwarancji np. wady konstrukcyjne, materiatowe oraz wykonawstwa.
2. w Zalgczniku nr 2 do oferty lit. A,B,C pkt Il ppkt 3:

Jest: Nachylenie podiuzne toru jezdnego 25 °

Poprawiono na: Nachylenie podtuzne toru jezdnego 25 °.
3. w Zalgczniku nr 2 do oferty lit. A,B,C pkt Il ppkt 8:

Jest: Nosnosc¢ zawiesia szyny 40 [kN],

Poprawia sie na: No$nosc zawiesia szyny 50 [kN].
4. w Zalgczniku nr 2 do oferty lit. A, B pkt HM ppkt 26 oraz lit. C pkt Uli ppkt 24:

Jest: Typ silnika hydraulicznego POCLAN (w przypadku zastosowania typu silnika
innego niz POCKLAN nalezy podac¢ typ zastosowanego/rownowaznego silnika

hydraulicznego).
Poprawia sie na: Typ silnika hydraulicznego POCKLAN.

5. w Zalgczniku nr 2 do oferty lit. A pkt V ppkt 7 lit. d), lit. B, C pkt V ppkt 6 lit. d):
Jest: Srednia otworéw w uchwytach 50 mm

Poprawia sie na, cyt.: Srednica otworéw w uchwytach 50 mm



6. w Zalgczniku nr 2 do oferty lit. A, B, C pkt VI ppkt 4:

Jest: 5 kpl. wszystkich wymaganych przepisami prawa dokumentéw dla dostarczanego
przedmiotu zamoéwienia w formie drukowanej. Wymagamy/nie wymagamy* ww.
dokumentéw na stanowisku pracy na dole kopalni, wobec powyzszego wraz
z przedmiotem zamoOwienia dostarczymy*/nie dostarczymy* dodatkowo 4 komplety

wymaganych dokumentéw z zalaminowanymi kartkami (niepotrzebne skreslic).

Poprawia sie na: 5 kpi. wszystkich wymaganych przepisami prawa dokumentow
dla dostarczanego przedmiotu zamowienia w formie drukowanej. Wymagamy*/rie
wyrmagamy* ww. dokumentéw na stanowisku pracy na dole kopalni, wobec powyzszego
wraz z przedmiotem zamowienia dostarczymy*/rie-destarezymy* dodatkowo 4 komplety

wymaganych dokumentoéw z zalaminowanymi kartkami.

23 lutego Zamawiajacy zawiadomit wykonawcédw o wyniku postepowania wskazujac,
ze jako najkorzystniejsza wybrana zostatla oferta Przystepujacego, natomiast oferta

Odwolujgcego zostata odrzucona ze wzgledu na btedy w obliczeniu ceny.

Izba zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia, mimo oferty z najnizsza cena.

Izba uwzglednita zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujacego, stwierdzajac, ze
brak bylo podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Jakkolwiek dziatanie wykonawcy byto nieprawidiowe, wykonawca zagraniczny nie powinien
bowiem dolicza¢ do ceny swojej oferty podatku VAT (czynnos¢ ta — zgodnie z przepisem art.
91 ust. 3a ustawy Pzp zostata zastrzezona dla Zamawiajgcego), to doliczenia tego podatku

nie mozna uznac za btad w obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem oferty.

Z formularza oferty Odwotujgcego oraz zalgczonego do niej oswiadczenia
Zamawiajgcy miat wiedze, dlaczego i w jakim celu podatek VAT w wysokosci 22% zostat do
ceny doliczony, a pominiecie tego oswiadczenia, jako stanowigcego element oferty, bytoby
nieprawidtiowe. Miedzy stronami nie ma sporu co to tego, ze zastosowana przez
Odwolujgcego stawka VAT 22% jest stawkg whasciwa, tj. takag, jakg doliczytlby sam
Zamawiajacy na podstawie art. 91 ust. 3a ustawy Pzp. Zamawiajgcy miat rowniez wiedze,

ze cena oferty Odwotujacego zostala juz powiekszona o podatek VAT, ktéry Zamawiajacy



mialby obowigzek wplaci¢ i ze brak jest podstaw do potraktowania jej jako ceny netto

i doliczenia do niej kolejnych 22%.

Izba zwraca uwage, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest wyboér najkorzystniejszej oferty. W niniejszym postepowaniu nie ma watpliwosci co do
tego, ze oferta Odwotujacego jest najkorzystniejsza pod wzgledem jedynego kryterium oceny
ofert, tj. kryterium ceny. Oferta ta — mimo bezpodstawnego doliczenia przez wykonawce do
ceny oferty podatku VAT, ktory obcigzatby Zamawiajacego — nie byta obarczona niemozliwg
do usuniecia wada, a jej wyeliminowanie z postepowania nie mialo oparcia w przepisach
prawa i bylo przejawem nieuzasadnionego formalizmu, prowadzacego do wyboru oferty
zZ wyzszg ceng (tj. oferty niebedacej oferta najkorzystniejsza), co jest sprzeczne z istotg

i celem postepowan o udzielenie zamowien publicznych.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, doliczenie do ceny
oferty podatku VAT, ktory w zwigzku 2z wewnatrzwspolnotowym nabyciem towarow
prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego zamawiajgcego, dokonywane jest
jedynie dla celéw poréwnania i oceny ofert. Mimo ze zgodnie z powyzszym przepisem
doliczenia tego dokonuje Zamawiajacy, to nie ma sporu co do tego, ze zostato ono dokonane
prawidtowo (w tym znaczeniu, ze zastosowana zostata wlasciwa dla przedmiotu zamowienia
stawka podatku) i umozliwiatlo Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Tak wiec, chociaz dziatanie
Odwolujgcego byto bezpodstawne i niepotrzebne, to nie spowodowalo takich

nieprawidtowosci w ofercie, ktére powinny skutkowac jej odrzuceniem.

Faktem jest, ze cena bez podatku VAT nie zostata w ofercie wprost wyartykutowana,
jednakze zawierata sie w wartosci przedstawionej w ofercie i byta mozliwa do okreslenia
wprost, a Zamawiajacy miat wszelkie informacje umozliwiajgce jej jednoznaczne ustalenie za
pomocg prostego dziatania matematycznego. Zdaniem Izby brak jest przeszkéd do
skorzystania — w celu wyeliminowania watpliwosci — z wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie poprawienie w ofercie omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3. Dokonanie poprawienia takiej omyiki doprowadzi do wyraznego okreslenia ceny ofertowej
bez podatku od towaréw i ustug, nie spowoduje natomiast istotnej zmiany tresci oferty,

bowiem nie doprowadzi do zmiany wyrazonego w niej zobowigzania wykonawcy.

Izba nie uwzglednita natomiast zarzutéw dotyczacych niezgodnosci oferty
Przystepujacego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W ocenie Izby,

wszystkie stwierdzone niezgodnosci podlegaty poprawieniu.

W odniesieniu do niezgodnosci z SIWZ parametru nosnosci zawiesia, lzba

stwierdzita, ze dokumentacja przedtozona przez Przystepujacego (DTR wraz z odwotujaca



sie do niej decyzjg Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z 27 lutego 2009 r.) usuneta
watpliwosci co do tego, ze ofertowany przedmiot zamowienia jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wynika z niej, ze sporny parametr wynosi 50 kN, a nie jak wskazano
w ofercie 40 kN. Poprawienie omyiki nie spowodowato istotnych zmian w tresci oferty, nie
doprowadzito bowiem do zmiany zadnych istotnych elementéw zobowigzania wykonawcy
przedstawionego w ofercie. Postepowanie odwotawcze wykazato, ze przedmiot zamowienia
od poczatku spetniat wymagania Zamawiajgcego, a wpisanie innej wartosci parametru byto

wynikiem omyiki.

Brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawidtowosci
poprawienia pozostatych niezgodnosci, ktére zdaniem Izby byly wynikiem omytek przy
przygotowywaniu oferty i nie byly istotne, a ich poprawienie ma marginalne znaczenie dla

tresci oferty.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i pkt 2b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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