Sygn. akt: KIO 743/15

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2015 r. przez Odwotujgcego —
ISOLUTION sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego
w Warszawie, przy udziale:

1. wykonawcy Matic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2. wykonawcy ITexpert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcych przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

3. wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — ISOLUTION sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie kwoty 13.500,00 zt
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych 00/100), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego
w Warszawie prowadzi, na podstawie przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Wytworzenie, rozwdj i utrzymanie rozwigzania informatycznego OpenBTM dla potrzeb
Biura ds. Transportu Miedzynarodowego w ramach Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego” (znak sprawy: BDG.ZPB.230.29.2014), zwane dalej ,Postepowaniem”.
Warto$¢ zamdwienia przekracza kwote okreslong w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2014 r., pod nr
2014/S 246-434421.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktdérg uznana zostata oferta
wykonawcy IT.expert sp. z 0.0.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. do Prezesa lzby wptyneto odwotanie wykonawcy
ISOLUTION sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”), ktory zaskarzyt:

1. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Matic sp. z 0.0. jako zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

2. zaniechanie wezwania wykonawcy ITexpert sp. z 0.0. do wyjasnienia elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny bedace skutkiem nieuprawnionego
uznania, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz zaniechanie wezwania
do ztozenia wyjasnien, czy nie stanowi on czynu nieuczciwej konkurenciji,

3. zaniechanie wezwania wykonawcy ITexpert sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien oraz
uzupetnienia wykazu wykonanych zaméwien bedace skutkiem nieuprawnionego
uznania, ze ww. wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu,

4. zanizong ocene funkcjonalno-technicznej oferty Odwotujgcego,
niezgodnie z przyjetymi kryteriami bedacg wynikiem ich modyfikacji lub
ttumaczenia na niekorzysé wykonawcow,

5. zaniechanie stosowania na wszystkich etapach Postepowania zasady pisemnosci,

przejrzystosci oraz obiektywizmu,



wskazujgc na naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1, art. 24
ust. 2 pkt 4, art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 2, art. 9 oraz art. 21 ust. 3i 4 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. wykluczenia wykonawcy Matic sp. z 0.0. z Postepowania z powodu zastosowania
razgco niskiej ceny,

3. dokonania ponownej oceny wykonawcy ITexpert sp. z 0.0. oraz wezwania go do
ztozenia wyjasdnien odnosnie razgco niskiej ceny oraz ztozenia wyjasnien czy
zlozenie oferty nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

4. wezwania wykonawcy ITexpert sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu wykonanych
projektéw potwierdzajgcych wymagang w Postepowaniu wiedze i doswiadczenie,

5. dokonania ponownej oceny funkcjonalno-technicznej oferty Odwotujacego,

6. zapewnienia jawno$ci, pisemnosci, przejrzystosci Postepowania oraz
wprowadzenia regut poprawiajgcych obiektywnosé oceny w czesci merytorycznej,
w tym przez udostepnienie uwag i ocen czgstkowych cztonkéw Komisiji.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia zgtosili: po stronie Zamawiajgcego —
wykonawcy Matic sp. z 0.0. i ITexpert sp. z 0.0., natomiast po stronie Odwotujacego —
wykonawca Asseco Poland S.A. Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg
przestanki okreslone przepisem art. 185 ust. 2 Pzp i postanowita dopusci¢ ich do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcych po stronie (odpowiednio):
Zamawiajgcego i Odwotujgcego.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r., przed terminem wyznaczonego na ten dzien
posiedzenia, Odwotujgcy cofngt wniesione odwotanie. Przedmiotowe oswiadczenie
podpisane ztozyty w imieniu Odwotujacego osoby uprawnione do jego reprezentacji.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze in fine
Pzp - postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15.000,00 zt.
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