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WYROK

z dnia 29 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Cyprian Swi$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego 14 sierpnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce:
COMP S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Zakup serwerow dla Oddziatéw
Regionalnych, Biur Podatkowych oraz Centrali ARIMR wraz z ustugg serwisowg (nr
postepowania DZP-2610-15/2013)

prowadzonym przez zamawiajacego: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
A. UNICOM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

B. ,,GALAXY” Jacek Michalski, Zielona Géra

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: po pierwsze — uniewaznienie
czynnosci z 7 sierpnia 2013 r. poprawienia omytki rachunkowej w ofercie COMP
S.A. z siedzibg w Warszawie; po drugie — dokonanie poprawienia w tej ofercie
omytki polegajacej na btednym podaniu dla modelu serwera Huawei Tecal RH1288
V2 ceny jednostkowej netto w wysokosci nieodpowiadajacej cenie zaoferowanej
przez COMP S.A. za dostawe i instalacje 329 sztuk serweréw typu 1.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:
COMP S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasadza od zamawiajacego: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujacego: COMP S.A.
z siedzibg w Warszawie kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset ztotych zero groszy) — stanowigcq koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow

strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccocirerieiminirarnenennnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759, z pdzn. zm; dalej zwanej rdéwniez ,ustawg pzp”, ,.pzp” lub ,PZP7},
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Zakup serwerow dla
Oddziatow Regionalnych, Biur Podatkowych oraz Centrali ARIMR wraz z ustuggq serwisowg
(nr postepowania DZP-2610-15/2013).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2013/S_102-174040 z 24 maja 2013 r., w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej (www.arimr.gov.pl).

Wartos¢ zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajacego na kwote
4.707.731,61 zt, co stanowi rownowartosé 1.171.194,05 euro.

7 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu — COMP S.A.
z siedzibg w Warszawie {dalej zwanej rowniez w skrécie ,Comp”} — zawiadomienie
o dokonaniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp w formularzu ofertowym poprawienia
omytek rachunkowych w obliczeniu ceny z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek.

14 sierpnia 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymodg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci, zarzucajac Zamawiajagcemu nastepujace naruszenia przepisow
ustawy pzp:

1. Art. 87 ust. 2 pkt 2 — przez nieprawidtowe dokonanie poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej w tresci formularza ofertowego Odwotujacego (str. 8 oferty).

{ewentualnie:}

2. Art. 87 ust. 2 pkt 3 — przez jego nieuwzglednienie przy poprawieniu innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
ktorej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

3. Art. 7 ust. 1 — przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
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przepiséw ustawy).

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu:

1. Uniewaznienia czynnosci poprawienia omytki rachunkowej w obliczeniu ceny w sposob,
w jaki dokonat tego Zamawiajacy.

2. Poprawienia omytki w formularzu ofertowym Odwotujacego w nastepujacy sposob:
— poprawienia omytki w poz. 1 formularza w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 przez dokonanie
dziatania arytmetycznego polegajacego na dzieleniu wartosci netto zt przez liczbe
jednostek, tj. 3142850,00 zt przez 329 oraz wpisaniu do rubryki ceny jednostkowej netto
zt wartosci 9552,73556231 (w zaokragleniu 9552,74);
— {ewentualnie} poprawienia omytki w poz. 1 formularza w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp
przez wpisanie do rubryki cena jednostkowa netto wartosci 9552,73556231 (w
zaokragleniu 9552,74).

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujacych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

Odwotujacy zrelacjonowat, ze Zamawiajacy 7 sierpnia 2013 r. (nr pisma ZP-66-DZP-
2610-15/IH/2013) poinformowat go o poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowe;.
Zamawiajacy wskazat, ze poprawit omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w formularzu ofertowym. Odwotujacy
podat, ze w wyniku dziatania Zamawiajgcego cena oferty brutto wzrosta z 4.619.941,50 zt do
6.075.646,50 zt.

Wedtug Odwotujacego Zamawiajacy prawidiowo ocenit, ze w formularzu ofertowym
istnieje omytka, ktérg ma obowigzek poprawi¢ zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pzp,
jednak Zamawiajacy wadliwie dokonat jej poprawienia. W opinii Odwotujacego ze wzgledu na
brak definicji legalnych uznac¢ nalezy, ze Zamawiajacy mogt dokona¢ subsumpciji art. 87 ust.
2 pkt 2 lub pkt 3, jednakze w obu przypadkach (j. niezaleznie od kwalifikacji) wynik poprawy
powinien by¢ inny niz uzyskany przez Zamawiajacego.

Odwotujacy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie poprawienie omytki na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp polegatoby na wykonaniu dziatanie odwrotnego do tego, ktore
wykonata ARIMR, tzn. wykonaniu dzielenia, w konsekwencji ktérego uzyskany iloraz liczb
powinien zosta¢ wpisany do formularza ofertowego. Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 pkt 2
pzp zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omyiki rachunkowe z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Na podstawie przywotanego przepisu
zamawiajgcy ma obowigzek poprawienia omyiki w ofercie w przypadku, gdy omytka ma
charakter omyiki rachunkowej oraz wéwczas, gdy omyika rachunkowa ma charakter
oczywisty.
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Odwotujacy przywotat nastepujace wypowiedzi z orzecznictwa Krajowej Izby

Odwotawczej:

e Oczywista omytkq rachunkowg jest widoczny, niezamierzony bigd rachunkowy
popetniony przez wykonawce, ktory polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku
Oziatania arytmetycznego, a w szczegolnosci bfedne zsumowanie Iub odjecie
poszczegolnych pozycji. {wyrok z 21 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO 20/09}

e (...) ,omytka rachunkowa” to omytka w obliczaniu ceny, czyli omytka w przeprowadzeniu
rachunkéw na liczbach. W konsekwencji omytka rachunkowa w obliczaniu ceny oznacza
omytke rachunkowaq, ktdra dotyczy obliczenia ceny, przy czym zgodnie z art 87 ust. 2 pkt
2 Pzp musi mie¢ ona charakter oczywisty, widoczny na pierwszy rzut oka. (...)Niniejsza
omytka rachunkowa miata réwniez charakter ,oczywisty”, gdyz jej stwierdzenie, a tym
samym poprawienie, nie wymaga zadnej specjalnej analizy, czy tez wiedzy specjalnej.
Charakter i okolicznosci jej powstania wskazujg iz kazdy racjonalny Wykonawca, ktory
Sktada oferte z zamiarem uzyskania zamowienia publicznego, ztozytby oferte
0 odmiennej (poprawionej) tresci. {wyrok z 16 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 30/10}

e W odroznieniu od oczywistej omytki pisarskiej, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1) p.z.p.
omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na
pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisac wytgcznie omytkom dotyczgcym prostych
dziatan na matych liczbach. {wyrok z 28 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1978/10}

Zdaniem Odwotujacego biorac pod uwage przytoczone powyzej orzecznictwo nie moze
budzi¢ watpliwosci fakt, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z oczywista omytkg
rachunkowga w rozumieniu pzp, polegajaca na nieprawidtowym dokonaniu przez

Odwotujgcego obliczen matematycznych. Obliczajac cene swojej oferty w zakresie poz. 1

formularza (Serwer typu 1, Producent serwera Huawei, model serwera Tecal RH1288 V2,

model procesora: Intel Xeon ES-2630) Odwotujacy przyjat cene kohcowg netto —
3.142.850,00 zt. Wypetniajac rubryki formularza ofertowego omytkowo jednak wpisat

w miejscu na ,Cene jednostkowa netto zt" kwote 13.150,00 zt zamiast 9.552,74 z

(w zaokragleniu). Odwotujacy podkreslit, ze jego intencjq bylo zaoferowanie ceny

jednostkowej netto na poziomie 9.552,74 zt. Odwotujacy wskazat, ze iloczyn wartosci

9.552,73556231 zt i liczby jednostek — 329, daje wynik w postaci wpisanej do formularza

wartosci netto 3.142.850,00 zt. Wedtug Odwotujacego Zamawiajacy dokonujac poprawy

omytki rachunkowej powinien byt dokona¢ analogicznego dziatania, tj. wskazang przez niego
wartos¢ netto zt podzieli¢ przez liczbe jednostek. Prawidlowo wykonane dziatanie
wygladatoby w spos6b nastepujacy: 3.142.850,00 zt : 329 = 9.552,74 zt (w zaokragleniu od

9552,73556231). Odwotujacy podat, ze zgodnie z pkt 3 rozdziatu Xl (Opis sposobu
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obliczania ceny): Ceny okreslone w formularzu ofertowym musza by¢ podane i wyliczone
w zaokragleniu do dwdch migjsc po przecinku (wg zasady zaokrgglania: ponizej 5 nalezy
koncowke pomingc, powyzej i rowne 5 nalezy zaokraglic w gore). Odwotujacy zwrécit uwage,
ze przy zastosowaniu tak zaproponowanego, prostego dziatania arytmetycznego, wszystkie
pozostate pozycje i kolumny formularza ofertowego pozostajq bez zmian. Zdaniem
Odwotujacego dowodzi to btednego dziatania Zamawiajacego: aby poprawic oferte wystarczy
i nalezy poprawi¢ jedng wartos¢ (cene jednostkowa), a nie nalezy (jak to uczynit
Zamawiajacy) poprawia¢ pozostatych pozycji i kolumn formularza ofertowego.

Odwotujacy oswiadczyt, ze w konsekwencji Zamawiajacy popetnit bfad
w obliczeniach, ktérego jako wykonawca skftadajagcy w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejsza oferte w zadnym wypadku nie moze zaakceptowac. Odwotujacy podnidst,
ze ustawa pzp nie precyzuje w jaki sposéb (przy zastosowaniu jakiej metody dziatan
matematycznych) Zamawiajagcy ma dokona¢ poprawy oczywistej omytki. Potwierdzeniem
powyzszego jest — zdaniem Odwotujgcego niezwykle adekwatny do przedmiotowego stanu
faktycznego — wyrok Izby z 30 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1528/10), zgodnie z ktdrym:
Dostrzec trzeba w tym migjscu, ze za dziatania arytmetyczne w tym znaczeniu bedzie
nalezato uznac konwencjonalne dziatania jak dodawanie, mnozenie, dzielenie ale takze
zaokraglanie uzyskanych wynikéw. Nie bez znaczenia dla dokonywanych dziatan
matematycznych jest warunek dotyczacy poprawek rachunkowych — przepis art. 87 ust. 2 pkt
2 ustawy prawo zamowien publicznych nakazuje dokonywanie poprawki oczywistej omytki
rachunkowej, co nie oznacza ze rownie oczywisty musi by¢ sposéb dokonywania poprawy
takich omytek. Niekiedy bedzie wymagat on dokonania pewnych uproszczen. W zakresie
kategorii pojeciowej oczywistej omytki rachunkowej mieszczg sie jedynie tego rodzaju
niedokfadnosci, ktore widoczne sq dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej analizy, co oznacza, ze ich poprawienie nie wywota zmiany tre$ci oswiadczenia
woli wykonawcy znaczeniu merytorycznym. W niniejszym stanie faktycznym, bfad w zakresie
podania ceny jednostkowej, w poz. 3 i 4 gdzie wskazano tq samg ceng za 1 szt. co za 18
nasuwa sie ,na pierwszy rzut oka”. Dostrzec bowiem trzeba w tym migejscu, ze o obowigzku
poprawienia bfedu przesqdza nie tatwos$¢ dokonania poprawy, ale jej istotnos¢ i wptyw na
cene koncowa. Przytoczy¢ warto w tym miejscu wskazane wyzej uzasadnienie do nowelizacji
ustawy, ktdra wprowadzita obecny ksztaft przepisu art. 87 ust. 2 oraz 89 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych: ,Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek
rachunkowych, pozostawiajgc jednoczes$nie zamawiajagcemu uprawnienie do poprawiania
oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamdwienia.
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Tym samym zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy oceniajac jego oferte powinien
doktadnie ocenia¢ formularz ofertowy pod wzgledem ewentualnych omytek rachunkowych,
przy czym Zamawiajacy nie jest zwigzany sposobem dokonania poprawy zaistniatych
niescistosci. Zamawiajacy ma swobode w dokonywaniu dziatan, jednakze konstatacja ta nie
moze prowadzi¢ do przyznania catkowitej dowolnosci w przedmiotowym zakresie. Wazne
jest bowiem, aby przyjety przez Zamawiajacego sposdb odzwierciedlat rzeczywistg wole
(intencje) Wykonawcy w tworzeniu oferty, a Zamawiajacy prawidiowo ustalit na jakim
dziataniu omytka polegata.

Odwotujacy pokreslit, ze — wbrew temu, co sugeruje Zamawiajgcy — popetnit
oczywistg omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp jedynie odnosnie jednej wskazanej
pozycji, tj. poz. 1 dot. serwera Tecal RH12288 V2. Wedtug Odwotujacego przy badaniu
oczywistosci omytka w jednej tylko pozycji formularza ofertowego jest bardziej
prawdopodobna, niz — jak wywnioskowat Zamawiajacy — w szesciu pozycjach (w tym
wartosci brutto ceny oferty). W ocenie Odwotujgcego poprawienie formularza ofertowego
waz szesciu pozycjach potwierdza wadliwo$sé czynnosci Zamawiajacego, ktéra nie
odzwierciedla charakteru popetnionej przez Comp omyiki.

Odwotujacy podniost, ze zgodnie z orzecznictwem Izby w okreslonych
okolicznosciach bedzie mozliwe, a nawet konieczne, poprawienie ceny jednostkowej, jezeli
z kontekstu sytuacji bedzie wynikato, ze dokonanie takiej poprawy odzwierciedla faktyczng
intencje wykonawcy. Zgodnie z wyrokiem z 26 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 67/11):
Jednakze, Izba wskazuje, ze analizujgc przedmiotowy problem, takze w konteksScie tzw.
analogicznych pozycji wskazanych przez Odwofujgcego w odwofaniu, uznata ze
argumentacja Odwotujgcego jest wiarygodna (...) Odwotujgcy wskazywat, ze istnigje
mozliwo$¢ podzielenia wartosci wskazanych w zakwestionowanych pozycjach, aby uzyskac
stosowng cene jednostkowg i jest ona de facto zawarta w kosztorysie ofertowym w spornych
pozycjach. Nalezyta starannos¢, ktorej nalezy oczekiwa¢ od zamawiajgcego wymaga, aby
badat on, czy w ramach przewidzianych w art. 87 ust. 1 i ust. 2 Prawa zamdwien publicznych
instytucji wyjasniania i poprawy oferty, mozliwe jest usuniecie zaistniatych watpliwo$ci
i uchybien. Celem postepowania o udzielenie zamowienia nie jest dokonanie wyboru oferty
najbardziej zgodnej formalnie z postanowieniami SIWZ, lecz oferty oferujgcej wykonanie
zamowienia stosownie do wymagan opisanych przez zamawiajgcego i najkorzystniejszej w
przyjetych kryteriach oceny. {wyrok lzby z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2075/11}
Odwotujgcy stwierdzit, ze poprawienie ewentualnych omytek rachunkowych w sposéb
racjonalny zagwarantuje Zamawiajgcemu zgodnoSc z art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp.
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Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze sposob poprawy omyiki {przez Zamawiajgcego}
zmienia w sposbb znaczacy essentialia negotii zobowigzania ofertowego, tj. oswiadczenia
Wykonawcy w postaci wartosci ceny oferty. Intencjg Wykonawcy byto bowiem zaoferowanie
wykonania zamoéwienia za cene 4.619.941,50 zt. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp
Zamawiajgcy poprawia omytki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji dokonanych
zmian. Takie dziatanie jest aprobowane jedynie w przypadku, gdy sposéb poprawy omyiki
jest prawidtowy. W przypadku, gdy Zamawiajacy dokonat btednych dziatan arytmetycznych
negatywne konsekwencje czynnosci Zamawiajgcego nie powinny obcigza¢ Odwotujgcego.
W przedmiotowym postepowaniu powyzsze moze doprowadzi¢ do wyboru oferty, ktéra nie
jest najkorzystniejsza w swietle kryteriow oceny okreslonych w rozdziale Xl SIWZ.

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy podnidst, ze poprawienie przedmiotowej omyiki
jest mozliwe réwniez na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Zgodnie z przywotanym
przepisem Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty
z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Ustawodawca nie doprecyzowat
jakiego rodzaju ma byé omytka, o kidérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp,
wskazujac, iz jest to ,inna omytka”. Zgodnie z publikacjg Urzedu Zamowien Publicznych
Prawo Zamowienr Publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r. pod red. J.
Sadowego, Warszawa 2008, str. 117 i nast.: Ustawa dopuszcza rowniez poprawianie innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy).
Poprawianie omytek na podstawie cyt. przepisu dotyczy omytek nie majgcych charakteru
oczywistego oraz niekoniecznie odnosi sie do ceny, a wiec moze dotyczy¢ réwniez innych
elementow ztozonej oferty. (...) Na podstawie cyt. przepisu mozna poprawi¢ omytkg, ktora nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w
sytuacji, jezeli z okoliczno$ci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omytki nie ingeruje w sposob istotny w tresc¢
oferty, tj. nie powoduje konieczno$ci znaczgcej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie
dotyczy jej istotnych postanowien. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita natomiast, ze brak
mozliwos$ci poprawienia oferty jako innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp
eliminuje zatem wadliwg merytorycznie oferte. {wyrok z 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO
765/13, KIO 784/13). W innym wyroku stwierdzono, ze: Pojecie ,istotno$ci zmiany tresci
oferty”, o ktérym mowa we wskazanym przepisie nalezy rozpatrywac w konteks$cie m.in.
danego stanu faktycznego postepowania, sytuacji wykonawcdéw w tym postepowaniu
(ranking wykonawcdw), czy tez wymogow s.i.w.z. co do tresci oferty i wynikajacych z nich
skutkdw dla oceny ofert. {por. wyrok z 24 listopada 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1425/09,
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KIO/UZP 1426/09}

W ocenie Odwotujgcego poniewaz poprawienie omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 pzp nie zmieni merytorycznie tresci oferty (przedmiotu Swiadczenia), spowoduje zmiane
tylko w jednej pozycji formularza i nie zmieni ceny oferty, a ponadto jest zgodne z jego
intencja, istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania niescistosci z formularza ofertowego Comp jako
innej omyitki niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Co wiecej, dokonanie poprawy
przez Zamawiajacego nie zmieni rankingu wykonawcéw, a pozwoli na wybdr wykonawcy,

ktory zaoferowat najkorzystniejszg cene.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego wezwania do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym wraz z kopiami odwotan — do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wptynety 19 sierpnia 2013 r. — w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu —
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
nastepujacych wykonawcow:
— UNICOM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {zwang dalej w skrocie ,Unicom”},
— ,GALAXY” Jacek M, Zielona Goéra {zwanego dalej w skrécie ,Galaxy”}.

Wobec dokonania obu zgtoszen przystgpien do postepowania odwotawczego
w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii
zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw
do stwierdzenia nieskutecznosci ktéregokolwiek z przystgpien, co do ktérych nie zgtoszono
rowniez opozycji. W szczegoélnosci Izba stwierdzita, ze przestanie przez Unicom Kkopii
zgtoszenia przystgpienia na nr faksu uwidoczniony w odwotaniu czyni zado$¢ wynikajacemu

z art. 185 ust. 2 in fine wymaganiu przestania kopii wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony przez Odwotujacego — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp,
nie zostaty rowniez zgtoszone w tym przedmiocie odmienne wnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy podtrzymat
wniesione odwotanie, natomiast Zamawiajacy i Przystepujacy wniesli o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacych)
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postepowania odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwolaniu,
zgtoszeniach przystapien, atakze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamOwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
przeprowadzajgc — w zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutéw odwotania — dowody
z nastepujacych dokumentédw: ogtoszenia o zamoéwieniu, s.iw.z., oferty Comp,
zawiadomienia z 7 sierpnia 2013 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Comp, a takze
z protokotu postepowania.

Izba ustalita, ze w odwotaniu adekwatnie zrelacjonowano okolicznosci faktyczne
dotyczace tresci ztozonej oferty, treSci zawiadomienia z 7 sierpnia 2013 r., a takze

przywotanych postanowien s.i.w.z.

Izba ustalita uzupetniajaco, co nastepuje:

l. W zakresie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

Rozdziat | pn. Opis przedmiotu zamdwienia
2. Przedmiotem zamdwienia jest sprzedaz i dostarczenie (dostawa fgcznie z instalacjg)
fabrycznie nowych, nienoszacych $ladow uprzedniego uzywania, wraz z niezbedng
infrastrukturg i oprogramowaniem niezbednym do zachowania funkcjonalnosci:
1) 329 sztuk serwerdw typu 1,
2) 16 sztuk serwerdw typu 2,
3) oraz swiadczenie ustug serwisowych zakupionego sprzetu w okresie 36 miesiecy od daty
odbioru, zgodnie ze specyfikacjq przedstawiong w pkt 4 na warunkach | zasadach
okreslonych we wzorze umowy wraz z zatgcznikami, stanowigcym zatgcznik nr 7 do siwz.
(...)
4. Specyfikacja przedmiotu zamdwienia:
4.1. Serwer typu 1 — 329 sztuk
4.2. Serwer typu 2 — 329 sztuk
{w obu punktach zamieszczono tabele opisujace szczegdtowe parametry serwerdw, ktore

zostaty rowniez powtdrzone w pkt 1 formularza ofertowego}

10
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4.

Rozdziat Xll pn. Opis sposobu obliczenia ceny
Wykonawca zobowigzany jest so wyliczenia i podania, cen jednostkowych netto,
nalezytego podatku od towarow i ustug VAT oraz wartosci brutto w sposob okreslony w
Formularzu Ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz.
Ceny okre$lone w formularzu ofertowym powinny zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zamowienia. Podane ceny nie podlegajg zmianom przez okres
obowigzywania umowy, z zastrzezeniem postanowien rozdziatu XVI pkt 4 niniejszej
siwz.
{zostat adekwatnie przytoczony w odwotaniu}
Wszystkie ceny podane w formularzu ofertowym winne by¢ wyrazone w ztotych polskich.
Zatgcznik nr 7 do SIWZ — Wzér umowy

§ 2. Przedmiot umowy

Na podstawie Umowy Sprzedawca:

1) Sprzedaje, dostarczy | zainstaluje sprzet IT wraz z QOprogramowaniem w
Lokalizacjach wskazanych w Zafgczniku nr 2 oraz iloSci, asortymencie oraz
parametrach okre$lonych w Zatgczniku nr 1 (formularz ofertowy),

2) $wiadczy¢ bedzie Ustugi Serwisowe dla Sprzetu IT

3) zapewni Opieke Serwisowg
a Kupujgcy kupuje Sprzet IT oraz nabywa Licencje.

{Przy czym wedtug} § 1. Definicje:

Sprzet IT — infrastruktura IT wymieniona w Zatgczniku nr 1 do Umowy

§ 7. Wynagrodzenie

1.

tgczne wynagrodzenie z tytutu wykonania Umowy wynosi netto ..... zt (stownie .....

ztotych ..... /100), powigekszone o VAT nalezny w dniu wystawienia faktury. W dniu

podpisania Umowy VAT wynosi .... (stownie: ..... zfotych ...../100), co daje kwote brutto

.... Zt (stownie: ..... ztotych ..../100), z czego:

1) Wynagrodzenie za dostarczenie oraz zainstalowanie Sprzetu IT wraz =z
Oprogramowaniem | Opiekg Serwisowg wynosi ..... zt netto (stownie ..... ztotych
...../10), powiekszone o VAT nalezny w dniu wystawienia faktury. W dniu podpisania
Umowy VAT wynosi .... (stownie: ..... ztotych ...../100), co daje kwote brutto .... Zt
(stownie: ..... ztotych ..../100)

2) Wynagrodzenie za $wiadczenie przez okres 36 miesiecy Ustug Serwisowych przez
Sprzedawce wynosi ..... zt netto (stownie ..... ztotych ..... /10), powigekszone o VAT
nalezny w dniu wystawienia faktury. W dniu podpisania Umowy VAT wynosi ....
(stownie: ..... ztotych ..... /100), co daje kwote brutto .... Zt (stownie: ..... ztotych

11
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..../100)

Il. W zakresie tresci oferty ztozonej przez Comp {a takze tresci opisu przedmiotu zaméwienia

w zakresie dotyczacym serwerdow}

DZP-2610-15/2013
Formularz Ofertowy
Ja(my) nizej podpisany(-i): ARTUR D.
dziatajgc w imieniu i na rzecz: COMP S.A.

W odpowiedzi na ogtoszone postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

na ,Zakup serwerow dla Oddziatow Regionalnych, Biur Powiatowych oraz Centrali ARIMR

wraz z ustugg serwisowg”, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w siwz i wzorze umowy wraz

z zalgcznikami, o$wiadczamy, ze:

1.

1) Serwer typu 1 - 329 sztuk

oferujemy sprzet wraz z oprogramowaniem i opiekg serwisowg o parametrach:

LP Parametr Winimaine p aramettr){ wymagane przez Parametry oferowane przez Wykonawce
Zamawiajacego

1 Procesor Procesor klasy x86 64-bitowy zapewniajacy | Procesor klasy x86 64-bitowy Intel Xeon
uzyskanie wyniku min 374 pkt w tescie E5-2620 zapewniajgcy uzyskanie wyniku min
SPECint_rate2006 (Results Base) dla 374 pkt w teScie SPECint_rate2006 (Results
oferowanego modelu serwera w Base) dla oferowanego modelu serwera w
konfiguracji dwuprocesorowey. konfiguracji dwuprocesorowej. Wynik testu
Zamawiajgcy wymaga, aby wynik testu byt | zostat opublikowany na stronach:
dostepny publicznie na stronie http://www.spec.org/cpu2006/result
WWW.SpEc.org

2 | Liczba procesoréw w | 1z moZliwo$cig rozbudowy do 2 1z mozliwoScig rozbudowy do 2

kazdym serwerze

3 | Liczba rdzeni/ 6core/CPU 6core/CPU

procesor

4 | Pamie¢ RAM Min. 16 GB RAM z korekcja biedow 16 GB RAM z korekcja bfedow Advanced ECC
Advanced ECC lub rownowazne. llo$¢ z obstugg wszystkich kanatow pamieci
moduféw RAM musi obstugiwac wszystkie | procesora.
kanaty pamieci procesora.

5 | Plyta gtéwna Producenta serwera, trwale oznaczona Producenta serwera, trwale oznaczona jego
jego znakiem firmowym. Plyta gtéwna musi | znakiem firmowym. Plyta gtowna musi
zapewnia¢ obstuge min 768 GB pamieci zapewniac obstuge 768 GB pamieci RAM.
RAM.

6 | Sloty PCI Min. jeden wolny slot PCI, x8 Gen 2 lub Jjeden wolny slot PCI, x16 Gen 3
nowszy

7 | Dyskitwarde 8 dyskow (SATA lub SAS) min. 1 TB 8 dyskéw (SATA) min. 1 TB Wymiana dyskow
Wymiana dyskéw mozliwa podczas pracy moZzliwa podczas pracy serwera.
serwera.

12
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Minimalne parametry wymagane przez

LP Parametr Zamawiajacego Parametry oferowane przez Wykonawce
8 | Kontroler dyskowy Kontroler dyskowy umozliwiajacy Kontroler dyskowy umozliwiajgcy konfiguracje
konfiguracje min. 2 grup RAID w min. 2 grup RAID w konfiguracji 0/1/5/1+0,
konfiguracji co najmniej 0/1/5/1+0, posiadajgcy 512MB wewnetrznej pamigci
posiadajgcy minimum 512MB wewnetrznej | cache z podtrzymywaniem bateryjnym.
pamieci cache z podtrzymywaniem Mozliwos¢ instalacji dyskéw SAS, SATA
bateryjnym lub flash. Mozliwo$¢ instalacji
dyskow SAS, SATA
9 | Interfejsy sieciowe min. 4 porty 100/1000Mb Ethernet z 4 porty 100/1000Mb Ethernet z obstugg iSCSI
(LAN) obstugq iSCSI
10 | Interfejs zdalnego Karta zdalnego zarzgdzania z mozliwosciq | Karta zdalnego zarzgdzania z mozliwo$cig
zarzadzania przejecia graficznej konsoli umoZliwiajgca przejecia graficznej konsoli umoZliwiajgca:
€0 hajmniej: wigczenie, wytqczenie i restart | wigczenie, wytqczenie i restart serwera,
serwera, podglad logow sprzetowych podglad logdéw sprzetowych serwera i karty
serwera | karty zarzgdzajgcej, przejecie zarzadzajacej, przejecie petnej konsoli serwera
petnej konsoli serwera niezaleznie od jego | niezaleznie od jego stanu (takze podczas
stanu (takze podczas startu, restartu 0S), startu, restartu OS), funkcjonalnos¢ przejecia
funkcjonalno$é przejecia zdalnej konsoli zdalnej konsoli graficznej i podfgczania
graficznej i podfgczania wirtualnych wirtualnych napedéw CD\DVD i USB. Jest to
napedéw CD\DVD i USB. Musi to by¢ rozwigzanie sprzetowe,
rozwigzanie sprzetowe, niezalezne od systemow operacyjnych,
niezalezne od systeméw operacyjnych, zintegrowane z ptyta gtdwna. Dostep do
zintegrowane z pfyta gfowna lub jako karta | interfejsu karty zarzadzania musi by¢ dostepny
zainstalowana w gnieZdzie PCI. Dostep do | z poziomu przegladarki internetowej. Karta jest
interfejsu karty zarzadzania musi by¢ wyposazona w dedykowany port RJ45
dostepny z poziomu przegladarki Ethernet. Licencje zapewniajgce tq
internetowej. Karta powinna by¢ funkcjonalno$c sq dofaczone do serwera.
wyposazona w dedykowany port RJ45
Ethernet. Licencje do zapewnienia tej
funkcjonalno$ci powinny by¢ dotaczone do
serwera.
11 | Interfejsy USB min. 4 porty USB (co najmniej 2.0) przy 5 portéw USB (co najmniej 2.0) przy czym 2
czym minimum 2 porty powinny znajdowac | porty znajdujg sie z przodu serwera.
sie z przodu serwera.
12 | Port video min.1 port VGA (15 pin) lub réwnorzedny 1 port VGA (15 pin)
13 | Wspierane systemy | Serwer musi posiada¢ certyfikat zgodnosci | Serwer posiada certyfikaty zgodnosci dla
operacyjne producenta oprogramowania dla systeméw: | systemoéw: MS Windows 2008 R2, MS
MS Windows 2008 R2, MS Windows 2012, | Windows 2012, Red Hat Enterprise Linux,
Red Hat Enterprise Linux, VMware. VMware.
14 | Zasilanie Co najmniej dwa redundantne zasilacze dwa redundantne zasilacze kazdy z
kazdy z moZliwoScig wymiany podczas mozliwoscig wymiany podczas pracy serwera.
pracy serwera. pracujgce z zasilaniem z Pracujgce z zasilaniem z sieci 220-230V 50HZ,
sieci 220-230V 50HZ, kabel zasilajacy do kabel zasilajacy do kazdego zasilacza
kazdego zasilacza zakoriczony wtyczkg zakoriczony wtyczkg CEE7 (CEET\5, CEET\7,
CEEY (CEET\5, CEET\7, Schuko) Schuko)
15 | Wentylatory Redundantne wentylatory z moZliwo$cig Redundantne wentylatory z mozliwo$cig
wymiany podczas pracy serwera. wymiany podczas pracy serwera.
16 | Mocowanie Montowany w standardowej szafie 19”, Montowany w standardowej szafie 197, szyny

szyny montazowe dofgczone do serwera

montazowe dofgczone do serwera

13
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Minimalne parametry wymagane przez

LP Parametr Zamawiajacego Parametry oferowane przez Wykonawce
(przystosowane do szafy RACK o (przystosowane do szafy RACK o gfebokosci
gfebokosci 90 cm) 90 cm)

17 | Wysokos¢ 1U 1U

2) Serwer typu 2 - 16 sztuk

Minimalne parametry wymagane

LP. Parametr przez Zamawiajacego Parametry oferowane przez Wykonawce

1 | Procesor Procesor klasy x86 64-bitowy Procesor klasy x86 64-bitowy Intel Xeon E5-2620
zapewniajacy uzyskanie wyniku zapewniajacy uzyskanie wyniku
min 374 pkt w tescie SPECint_rate2006=395pkt; SPECint_rate_base_2006 =
SPECint_rate2006 (Results Base) | 382 pkt dla oferowanego modelu serwera w konfiguracji
dla oferowanego modelu serwera w | dwuprocesorowej. Wynik testu dostepny pod ponizszym
konfiguracji dwuprocesorowey. linkiem:
Zamawiajgcy wymaga, aby wynik http.//www.spec.org/cpu2006/result/res2013q2/cpu2006-
testu byt dostepny publicznie na 20130318-255583.html
stronie www.spec.org

2 | Liczba procesorow ) 2

w kazdym serwerze
3 | Liczba rdzeni/ 6core/CPU 6core/CPU
procesor

4 | Pamig¢ RAM Min. 32 GB RAM z korekcjq biedow | 32 GB RAM z korekcjg btedéw Advanced ECC z obstugg
Advanced ECC lub réwnowazne. wszystkich kanatéw pamigci procesora.
llos¢ modutow RAM musi
obstugiwac wszystkie kanaty
pamieci procesora.

5 | Plyta gtéwna Producenta serwera, trwale Producenta serwera, trwale oznaczona jego znakiem
o0znaczona jego znakiem firmowym. | firmowym. Plyta gftowna musi zapewniac obstuge 768
Ptyta gtéwna musi zapewniac GB pamieci RAM.
obstuge min 768 GB pamieci RAM.

6 | Sloty PCI Nie mniej niz 2 wolne sloty PCI, x8 | 2 wolne sloty PCI, x8 Gen 2
Gen 2 lub nowszy

7 | Dyskitwarde 2 dyski min. 300 GB o predkosci 2 dyski min. 300 GB o predkosci obrotowej 10000 rom, 8
obrotowej co najmniej 10000 rpm, dyskow (SATA) 1 TB (Mozliwo$¢é rozbudowy o kolejne 4
8 dyskow min. 1 TB o predkosci dyski). Wymiana dyskéw mozliwa podczas pracy
obrotowej co najmniej 7200 rpm. serwera.
(Mozliwosé rozbudowy o kolejne 4
dyski) Wymiana dyskow mozliwa
podczas pracy serwera..

8 | Kontroler dyskowy | Kontroler dyskowy umoZliwiajacy Kontroler dyskowy umozliwiajgcy konfiguracje min. 2

konfiguracje min. 2 grup RAID w
konfiguracji co najmniej 0/1/5/1+0,
posiadajgcy minimum 512MB
wewnetrznej pamieci cache z
podtrzymywaniem bateryjnym lub
flash. Mozliwo$¢ instalacji dyskow
SAS, SATA

grup RAID w konfiguracji 0/1/5/1+0, posiadajacy 512MB
wewnetrznej pamieci cache z podtrzymywaniem
bateryjnym. Mozliwo$¢ instalacji dyskéw SAS, SATA
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Minimalne parametry wymagane

LP Parametr przez Zamawiajacego Parametry oferowane przez Wykonawce
9 | Interfejsy sieciowe | min. 4 porty 1Gb Ethernet z 4 porty 100/1000Mb Ethernet z obsfugg iSCS/
(LAN) obstugq iSCSI 2 porty 10Gb Ethernet z obstuga iSCSI
min. 2 porty 10Gb Ethernet z
obstugg iSCSI
10 | Interfejsy min. 2 porty FibreChannel o 2 porty FibreChannel o predko$ci 8Gb/s
FibreChannel SAN | predkosci 8Gb/s lub szybsze
11 | Interfejs zdalnego Karta zdalnego zarzgdzania z Karta zdalnego zarzgdzania z mozliwoScig przejecia
zarzadzania mozliwoscig przejecia graficznej graficznej konsoli umozliwiajgca: wigczenie, wyfaczenie i
konsoli umozliwiajgca co najmnigj: | restart serwera, podglad logow sprzetowych serwera i
wigczenie, wylaczenie i restart karty zarzadzajacej, przejecie petnej konsoli serwera
serwera, podglad logéw niezaleznie od jego stanu (takze podczas startu, restartu
sprzetowych serwera i karty 0S), funkcjonalno$¢ przejecia zdalnej konsoli graficznej i
zarzadzajacej, przejecie petnej podfaczania wirtualnych napedéw CD\DVD j USB. Jest
konsoli serwera niezaleznie od jego | to rozwigzanie sprzetowe,
stanu (takze podczas startu, niezalezne od systemow operacyjnych, zintegrowane z
restartu OS), funkcjonalnos¢ plyta gtowna. Dostep do interfejsu karty zarzadzania
przejecia zdalnej konsoli graficznej i | musi byc dostepny z poziomu przegladarki internetowey.
podigczania wirtualnych napedéw Karta jest wyposazona w dedykowany port RJ45
CD\DVD i USB. Musi to by¢ Ethernet. Licencje zapewniajgce tq funkcjonalnos$¢ sq
rozwigzanie sprzetowe, dofaczone do serwera.
niezalezne od systeméw
operacyjnych, zintegrowane z plyta
gtéwna lub jako karta
zainstalowana w gniezdzie PCI.
Dostep do interfejsu karty
zarzadzania musi by¢ dostepny z
poziomu przegladarki internetowej.
Karta powinna by¢ wyposazona w
dedykowany port RJ45 Ethernet.
Licencje do zapewnienia tej
funkcjonalno$ci powinny by¢
dofaczone do serwera.
12 | Interfejsy USB min. 4 porty USB (co najmnigj 2.0) | 6 portéw USB (co najmniej 2.0) przy czym 2 porty
przy czym minimum 2 porty Znajdujg sie z przodu serwera.
powinny znajdowac sie z przodu
serwera.
13 | Port video min.1 port VGA (15 pin) lub 1 port VGA (15 pin)
réwnorzedny
14 | Wspierane systemy | Serwer musi posiadac certyfikat Serwer posiada certyfikaty zgodnosci dla systemow: MS
operacyjne zgodno$ci producenta Windows 2008 R2, MS Windows 2012, Red Hat
oprogramowania dla systemow: MS | Enterprise Linux, VMware.
Windows 2008 R2, MS Windows
2012, Red Hat Enterprise Linux,
VMware.
15 | Zasilanie Co najmniej dwa redundantne dwa redundantne zasilacze kazdy z mozliwoscig

zasilacze kazdy z mozliwoscig
wymiany podczas pracy serwera.
pracujgce z zasilaniem z sieci 220-
230V 50HZ, kabel zasilajgcy do

wymiany podczas pracy serwera. pracujgce z zasilaniem
Z sieci 220-230V 50HZ, kabel zasilajacy do kazdego
zasilacza zakoriczony wtyczkq CEE7 (CEET7\5, CEET\7,
Schuko)
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LP. Parametr Winimaine p ""’”"”_’Y wymagane Parametry oferowane przez Wykonawce
przez Zamawiajgcego
kazdego zasilacza zakoriczony
wtyczkg CEE7 (CEET\5, CEET\7,
Schuko)
16 | Wentylatory Redundantne wentylatory z Redundantne wentylatory z mozliwo$cig wymiany
mozliwo$cig wymiany podczas podczas pracy serwera.
pracy serwera.
17 | Mocowanie Montowany w standardowej szafie | Montowany w standardowej szafie 19", szyny
19”, szyny montazowe dofgczone montazowe dofgczone do serwera (przystosowane do
do serwera (przystosowane do szafy RACK o gfebokosci 90 cm)
szafy RACK o gteboko$ci 90 cm)
18 | Wysoko$c 2U 2U
2. Za cene:
Podatek VAT
. S | g |Cena 5 | Wartose Wartosé
Przedmiot S @ | jednostk =
£ o a netto 0 brutto
Lp. > § |owa Q£ % zt
8 ] 3 z z
& S | netto zt = .9
a b c d e f=dxe g h=fx g i=f+h
1. Serwer typu 1 .
-
Producent serwera S
Huawei = §n~
Model serwera Tecal Sg& szt. | 13150,00 329 | 3142850,00 | 23 | 72285550 | 3865705,50
RH1288 V/2 o SF
Model procesora Intel § % Fw
Xeon E5-2630 S=8 3
2. Serwer typu 2 -
=
Producent serwera 8% S
Huawei Z E~
Model serwera Tecal Sg & szt. | 13350,00 16 213600,00 | 23 | 49128,00 262728,00
RH2288 V2 28 g
Model procesora Intel § = Fw
Xeon E5-2620 SalE
3. Ustugi Serwisowe dla Pl
345 sztuk 9 s | €
dostarczonych E~57% S 3330000 12 | 399600,00 | 23 | 91908,00 491508,00
serweréw é 23 ;:fg“ q =
SE84
Razem: poz. 1+ poz. 2+poz. 3 | 3756050,00 | X | 863891,50 | 4619941,50

Sftownie zt cena ofertowa

netto:

Sftownie zt cena ofertowa

brutto:

ztotych

czterdziesci jeden zt i 50/100

trzy miliony siedemset piecdziesigt szesc¢ tysiecy piecdziesigt

cztery miliony szes$cset dziewietnascie tysiecy dziewiecset

Pismem z 7 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy poinformowat Comp, ze dziatajac na
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podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp dokonat w formularzu ofertowym poprawienia
omytek rachunkowych w obliczeniu ceny z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek:
1. Wpozycji 1:
1) w kolumnie ,Warto$¢ netto” podali parstwo kwote 3 142 850,00 zt natomiast wedtug
wyliczen Zamawiajgcego warto$¢ winna wynies¢ 4 326 350,00 Z,
2) w kolumnie ,Podatek VAT’ podali panstwo kwote 722 855,50 zt natomiast wedtug
wyliczenn Zamawiajgcego warto$¢ winna wyniesc¢ 995 060,50 =,
3) w kolumnie ,Warto$¢ brutto” podali panstwo kwote 3 865 705,50 zt natomiast wedtug
wyliczen Zamawiajgcego warto$¢ winna wynies$¢ 5 321 410,50 zt.
2. W pozycji Razem:
1) w kolumnie ,Warto$¢ netto” podali panstwo kwote 3 756 050,00 zt natomiast wedftug
wyliczen Zamawiajgcego warto$¢ winna wynies¢ 4 939 550,00 Z,
2) w kolumnie ,Podatek VAT” podali panstwo kwote 863 891,50 zt natomiast wedtug
wyliczenn Zamawiajgcego warto$c¢ winna wynies$¢ 1 136 096,50 =,
3) w kolumnie ,Warto$¢ brutto” podali paristwo kwote 4 619 941,50 zt natomiast wedtug
wyliczenn Zamawiajgcego warto$c¢ winna wynies$c 6 075 646,50 .
W zwigzku z wyzej wymienionymi poprawkami zmianie ulega cena oferty i wynosi
odpowiednio:
1) Stownie zt cena ofertowa netto: cztery miliony dziewiecset trzydziesci dziewieé tysiecy
piecset ztotych 00/100,
2) Stownie zt cena ofertowa brutto: sze$¢ milionow siedemdziesigt piec tysiecy szescset
czterdzie$ci szes¢ ztotych 50/100.

W odpowiedzi Comp przestat Zamawiajagcemu pismo z 9 sierpnia 2013 r., w ktérym
poinformowat, ze nie wyraza zgody na poprawienie omytek rachunkowych w rozumieniu art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp w sposob zaproponowany przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa... W pismie Comp wskazat na sposéb poprawienia omyiki oraz
podnidst argumentacje, ktére zostaty zawarte w pdézniejszym odwotaniu. Ponadto Comp
wskazat, ze skorzystanie z jego wskazéwek odnosnie sposobu poprawienia omyiki przez
Zamawiajgcego nie jest niezgodne z z przepisami ustawy pzp. W pismie powotano sie na
wyrok z 28 lipca 2011 r. (sygn. akt KIO 1539/11).

IV.

Z protokotu postgpowania o udzielenie zamoéwienia wynika, ze przy publicznym
otwarciu ofert 18 lipca 2013 r. odczytano, ze nizej wymienieni wykonawcy ztozyli w kolejnosci
oferty zawierajgce nastepujace ceny:
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1. Konsorcjum: Koncept sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ORTI B. sp. k. z siedzibg
w Lublinie —9.104.829,00 zt.

TECHELON sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 6.043.761,21 zt.

ADT Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 7.511.364,00 zt.

,GALAXY” Jacek M., Zielona Géra — 5.928.366,30 zt.

Comp S.A. z siedzibg w Warszawie — 4.619.941,50 zt.

UNICOM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 5.518.687,74 zi.

MAXTO sp. z 0.0. s.k.a. z siedzibg w Krakowie — 8.118.098,40 zt.

EXON Computer Systems Sndrzej S. sp. k. z siedzibg w Toruniu — 4.772.449,00 zt.
9. COMMCORD sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie — 7.626.001,59 zt.

10. ,VENTUS” Communictations sp. z 0.0. siedzibg w Poznaniu — 7.168.405,56 zt.

11. RCS IT Advisor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 5.645.700,00 zt.

Zamawiajgc pismem z 7 sierpnia 2013 r. poinformowat réwniez wykonawce

© N o o B~ w0 D

Commcord sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, ze dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy pzp dokonat w formularzu ofertowym poprawienia omytek rachunkowych w obliczeniu
ceny z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W tym
przypadku poprawa dotyczyta wszystkich pozycji formularza ofertowego (poz. 1-3 oraz poz.
Razem), przy czym konsekwencjg dokonanych poprawek byta zmiana ceny oferty
2 7.626.001,59 zt na 7.626.000,34 zt.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte
Z najnizszg ceng odczytang na publicznym otwarciu ofert, a cena stanowi jedyne kryterium
oceny ofert. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w zwigzku z kwestionowang w odwotaniu
czynnoscig Zamawiajgcego, gdyz w jej wyniku oferta Odwotujacego bedzie trzecia
w kolejnosci pod wzgledem ceny. Naraza to Odwotujacego na utrate mozliwosci uzyskania

odptatnego zamdwienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Zamawiajacy w nieprawidiowy sposob

dokonat poprawienia omyiki w ofercie Odwotujgcego.
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W sprawie niesporna byta obiektywna okolicznosé, ze w poz. 1 tabeli z pkt 2
formularza ofertowego Comp wystepuje niezgodnos¢ pomiedzy kwotg podang jako ceng
jednostkowa a kwotami podanymi jako warto$¢ netto i wartos¢ brutto. Natomiast
przedmiotem sporu stata sie kwestia, ktdrg z tych kwot nalezy uzna¢ za prawidtowa: cene
jednostkowg 13.150,00 zt czy wartos¢ brutto 3.865.705,50 zt, stanowigcg sume wartosci
netto 3.142.850,00 i kwoty podatku VAT 722.855,50 zt. Zamawiajacy uznat za prawidtowg
cene jednostkowg i wedtug niej wyliczyt na nowo wartos¢ netto i brutto tej pozycji, a takze
wartos¢ netto i brutto catej oferty. Zamawiajacy dopatrzyt sie zatem popetnienia przez Comp
oczywistej omyiki rachunkowej przy wyliczaniu tych wartosci. Ze stanowiska
zaprezentowanego na rozprawie wynika, ze Zamawiajacy kierowat sie kolejnoscig dziatan
wynikajaca z opisu kolumn, gdzie w szczegolnosci podano, ze f = d x e, czyli Wartosc¢ netto
zt = Cena jednostkowa netto zt x llo$¢ jednostek. Ponadto kontrargumentem Zamawiajgcego
przemawiajacym przeciwko uznaniu za prawidtowe wartosci netto i brutto wpisane przez
Comp byto to, ze wedtug powyzszej kolejnosci dziatan nie stanowig one doktadnego wyniku
od wskazywanej w odwotaniu jako prawidtowa ceny jednostkowej 9.552,74 zt. Z kolei
Przystepujacy Unicom na rozprawie argumentowat w szczegdlnosci, ze wobec istnienia
sporu co do sposobu poprawienia omytki nie moze by¢ uznana za oczywistg, a tym samym
poprawiona w sposéb proponowany przez Odwotujgcego. Wreszcie Przystepujacy Galaxy
z jednej strony podkreslat znaczenie ceny jednostkowej, kidrg nalezato poda¢ i na jej
podstawie prowadzi¢ dalsze wyliczenia, co wyklucza uznanie poprawienia ceny jednostkowe;j
za zmiane nieistotng w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Z drugiej strony podnosit,
ze na przeszkodzie poprawieniu na tej podstawie prawnej ceny jednostkowej stoi
okoliczno$¢, ze cena jednostkowa nie wynika z tresci s.i.w.z., a zatem nie jest z nig
sprzeczna.

W ocenie lzby argumenty zaprezentowane w toku postepowania odwotawczego
przez obie strony wskazujg wprost lub posrednio na brak oczywistego charakteru omyiki
w ofercie Comp Zamawiajacy z jednej strony przyjat a priori zatozenie, ze niezaleznie
od tego co dalej zostato podane w tresci oferty, jedynym istotnym punktem odniesienia jest
cena jednostkowa netto wpisana dla poz. 1 tabeli z pkt 2 formularza ofertowego.
Zamawiajacy nie byt w stanie jednak uzasadni¢ prymatu tego elementu tresci oferty nad
innymi inaczej niz przez odwotanie sie do kolejnosci dziatan wskazanej we wzorze
formularza oferty. W zczegélnosci Zamawiajacy, cho¢ na rozprawie przypisywat cenie
jednostkowej netto walor najistotniejszego elementu tresci oferty, nie byt w stanie podac
zadnego konkretnego postanowienia s.i.w.z., ktére wskazywato by na takie jej znaczenie
w przedmiotowym postepowaniu. Z drugiej strony jedynym powodem, dla ktdrego
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Zamawiajacy odmowit znaczenia cenie oferty Comp odczytanej na publicznym otwarciu ofert,
a wiec cenie wynikajacej zzsumowania wartodci poz. 1-3, byt brak mozliwosci
odpowiedniego wyrazenia ceny jednostkowej netto wyliczonej wstecz od wartosci z poz. 3.
Z kolei Odwotujacy juz w odwotaniu dopuscit mozliwosé zakwalifikowania popetnionej przez
niego omytki nie tylko jako oczywistej omyiki rachunkowej. Wreszcie Przystepujacy Unicom
trafnie podniost — podpierajac sie w tym zakresie na konstatacjg zawartg w uzasadnieniu
wyroku Izby z 21 maja 2010 r. (sygn. akt KIO 788/10) — ze przeciwko oczywistemu
charakteru omyiki popetnionej przez Comp w poz. 1 formularz Swiadczy okolicznos¢
mozliwosci jej poprawienia na dwa sposoby, to jest zarbwno ,w goére” — przyjmujac za
prawidtowg cene jednostkowg netto, jak ,w dot” — wychodzac od wartosci tacznej, przy czym
w kazdym przypadku zostanie uzyskany zupetnie inny rezultat. Natomiast w okoliczno$ciach
rozstrzyganej sprawy nie przesadza to o niezasadnosci odwotania, gdyz z art. 87 ust. 2
ustawy pzp wynika, ze poprawieniu podlegajg nie tylko omyiki, ktére sg oczywiste.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy btednie zidentyfikowat charakter omyiki popetnionej
przez Comp, a w konsekwencji zaniechat jej poprawienia w odpowiedni sposéb.
Zamawiajgcy arbitralnie uznat cene jednostkowg netto za istotny element tresci ztozonej
oferty, ktéry nie moze podlega¢ skorygowaniu na podstawie art. 87 ust. 2 pzp. Na tej
podstawie Zamawiajacy uznat za oczywiste, ze omytka nie moze dotyczy¢ okreslenia ceny
jednostkowej oferty. W rezultacie Zamawiajacy poprzestat na przeliczeniu rachunkowym poz.
1 wedtug ceny jednostkowej z zastosowaniem wzoru wynikajgcego z opisu kolumn tabeli
formularza ofertowego. Zamawiajacy powinien wzig¢ jednak pod uwage, ze powinien to by¢
rzeczywiscie jedyny mozliwy, a zatem oczywisty sposéb poprawienia, skoro w jego wyniku
cena oferty Comp miata ulec podwyzszeniu o niemal 1,5 min zt w stosunku do ceny
odczytanej podczas otwarcia ofert. Wymagane zatem byto uwzglednienie catoksztattu tresci
oferty w powigzaniu z ogétem postanowien s.i.w.z. Tymczasem Zamawiajgcy potwierdzit
na rozprawie, ze nie badat tresci oferty pod wzgledem relacji cen wskazanych w formularzu
oferty dla poz. 1 i 2 w stosunku do przedmiotu oferty w tych pozycjach, a takze wzgledem
siebie. Przede wszystkim cho¢ Zamawiajacy de facto stwierdzit niezastosowanie sie przez
Comp do przewidzianej w formularzu oferty kolejnosci dziatan, mimo to pominagt jako
nieistotne elementy tresci ztozonego oswiadczenia woli zaréwno podang dla poz. 1 liczbowo
wartos¢ netto i brutto, jak i podang liczbowo oraz stownie warto$¢ netto i brutto catej oferty.
Tymczasem wbrew twierdzeniom Zamawiajacego i Przystepujacego Galaxy z powyzej
przywotanych, a takze innych postanowien s.iw.z. wynika, ze w przypadku poz. 1 i 2
pierwszorzedne znaczenie ma wartos¢ tgczna za wykonanie zakresu zamoéwienia objetego

tymi pozycjami, a nie cena jednostkowa. Z kolei zwiekszato to prawdopodobienstwo
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zaistnienia sytuacji, ze wykonawca przygotowujac oferte skupi sie na ustaleniu za jakg cene
wykona dostawe objeta poz. 1 czy 2, a dopiero od tej ceny wtérnie bedzie wyliczat cene
jednostkowg, nawet jezeli jest to wbrew Kolejnosci dziatan przewidzianej przez
Zamawiajacego w formularzu oferty. Cena jednostkowa netto wystepuje bowiem w s.i.w.z.
wytgcznie jako element sposobu obliczenia ceny oferty, cho¢ z praktycznego punktu
widzenia, poniewaz nie ma ona zadnego znaczenia z punktu widzenia rozliczeh na etapie
wykonania umowy, znaczenie ma wartos¢ taczna.

Juz z opisu przedmiotu zamoOwienia zawartego w rozdziale | s.iw.z. wynika,
ze przedmiot zamdwienia obejmuje w szczegdblnosci dostawe i instalacje 329 sztuk serwerdow
typu 1 oraz 16 sztuk serwerdw typu 2, ktérych szczegbtowe parametry zostaty opisane.
Dostawa serwerow odpowiednio typu 1 i 2 miata zosta¢ wyceniona odpowiednio w poz. 1i 2
tabeli z pkt 2 formularza ofertowego. Ponadto w poz. 3 wycenie podlegato odrebnie
Swiadczenie przez 36 miesiecy ustug serwisowych dla obu typow serweréw. Co istotne
Zamawiajacy nie przewidziat w s.i.w.z. zadnych opcji, czyli przedmiotem dostawy jest
doktadnie 329 sztuk serwerdw typu 1 i 15 sztuk serwerdw typu 2, a ponadto swiadczenie dla
takiej liczby serwerdéw ustug serwisowych przez 36 miesiecy. W zakresie warunkéw i zasad
realizacji wszystkich $wiadczen odestano do wzoru umowy wraz z zatgcznikami, z ktérych
pierwszym bedzie formularz oferty wykonawcy zamowienia. Postanowienia wzoru umowy
w zaden sposo6b nie odnosza sie do ceny jednostkowej serweréw. W szczegolnosci w ogdle
nie stanowi ona punktu odniesienia przy okresleniu wynagrodzenia, ktére {wedtug ust. 1 § 7
umowy} zaréwno za cato$¢ przedmiotu zamowienia, jak i w podziale na dostawe serweréw
typu 1 i 2 oraz Swiadczenie ustug serwisowych zostato okre$lone wedtug wartosci brutto
stanowigcej sume wartosci netto i kwoty podatku VAT. Przy czym z ust. 3 § 7 umowy wynika,
ze wynagrodzenia z tytutu dostawy serwerdw jest ptatne jednorazowo na podstawie
protokotu odbioru koncowego. Ten z kolei {wedtug ust. 10 § 4 umowy} zostanie wystawiony
po dostarczeniu wszystkich sztuk serweréw typu 1 i 2 do kazdej z lokalizacji okreslonych
w zatgczniku nr 2 do umowy. Zatem wbrew twierdzeniu Zamawiajacego z rozprawy na etapie
rozliczenia wykonanej dostawy serwerdw ich cena jednostkowa nie jest zadnym istotnym
punktem odniesienia. Réwniez kary umowne przewidziane w § 8 {a takze w pkt 2 ust. 2 § 9
oraz w ust. 4 § 11} umowy odwotujg sie wytacznie do wynagrodzenia przewidzianego w § 7
ust. 1 umowy, a nie do cen jednostkowych poszczegdlnych serwerdw, nawet jezeli zostaty
zastrzezone na wypadek nieterminowego ich dostarczenia i instalaciji.

Réwniez okolicznosci zwigzane stricte z trescig oferty ztozonej przez Comp zwigzku
ztrescig opisu przedmiotu zamoOwienia wskazujg na niezasadno$¢ uznania przez

Zamawiajacego za oczywiste, ze omyika dotyczy wyceny realizacji czesci zamowienia

21



Sygn. akt KIO 1985/13

dotyczacej dostawy i instalacji 329 serwerdw, a nie ceny jednostkowej netto serwera typu 1.
Comp w tym zakresie zaoferowat dostawe 329 serweréw modelu Tecal RH 1288 V2 marki
Huawei za tacznie 3.865.705,50 zt (3.142.850,00 zt netto), przy czym jako cena jednostkowa
netto zostata wpisana kwota 13.150,00 zt. Z kolei przedmiot oferty w poz. 2, czyli w zakresie
dostawy 16 sztuk serwerdw typu 2, zostat sprecyzowany w postaci dostawy 16 serwerow
modelu Tecal RH 2288 V2 tego samego producenta za tacznie 262.728,00 zt (213.600,00 zt
netto), przy cenie jednostkowej netto wynoszacej 13.350,00 zt. Ceny jednostkowe netto
w przypadku obu typéw serwerdw zostaty wiec okreslone na bardzo zblizonym poziomie,
przy czym poza wszelkim sporem byta okoliczno$¢ braku omytki w zakresie kwot wpisanych
w poz. 2 tabeli z pkt 2 formularza oferty. Jednoczesnie w tresci poprzedzajacej tabeli z pkt
1 formularza oferty Comp potwierdzit opisowo spetnianie przez oba powyzsze typy serwerow
szczegbtowych parametréw wynikajacych z opisu przedmiotu zamdwienia. Tym samym
zaréwno tres¢ opisu parametréw oferowanych, jak i parametrow wymaganych czyni
nieprawdopodobnym, aby ceny jednostkowe serwerdéw typu 1 (Huawei Tecal RH 1288 V2)
itypu 2 (Huawei Tecal RH 2288 V2) mogly zostaé ustalone na podobnym poziomie. Choé
wiele z parametrow sprzetowych jest wspolna dla obu typow, to wystepuja réwniez
zasadnicze roznice, ktore jednoznacznie klasyfikuja serwer typu 1 jako sprzet o nizszych
osiggach niz serwer typu 2. Po pierwsze — réznica wystepuje w zakresie podstawowego
i kosztownego elementu jakim jest procesor, gdyz przy takim samym modelu procesora Intel
Xeon E5-2620 {lub co najmniej zblizonym modelu, gdyz w poz. 1 tabeli z pkt 2 formularza
oferty wskazano na model Intel Xeon E5-2630} Tecal RH 1288 V2 wyposazony jest w jeden
taki procesor z opcjg rozbudowy w przysztosci o drugi, natomiast Tecal RH 2288 V2 jest juz
dostarczany w konfiguracji dwuprocesorowej. Po drugie — Tecal RH 1288 V2 wyposazony
jest w 16 GB wielokanatowej pamieci RAM z zaawansowang korekcjg btedéw ECC, podczas
gdy Tecal RH 2288 V2 dysponuje dwukrotnie wiekszg pamiecig tego kosztownego typu. O ile
oba typy serwera sg wyposazone w pamie¢ masowg w postaci 8 dyskéw SATA o pojemnosci
1 TB, o tyle wytacznie Tecal RH 2288 V2 dysponuje ponadto dwoma szybkimi {predkosé
obrotowa talerzy 10 tys. rpm} dyskami o pojemnosci 300 GB, a takze gwarantowang
mozliwoscig rozbudowy konfiguracji o kolejne napedy dyskéw. Po czwarte — wytgcznie Tecal
RH 2288 V2 wyposazony jest w wymagane dla serwera drugiego typu dwa interfejsy firbre
channel o przepustowosci 8 Gb/s, a ponadto w dodatkowe interfejsy sieciowe LAN w postaci
dwaoch portow 10 Gb ethernet z obstugg iISCSI. Po pigte — Tecal RH 1288 V2 wyposazony
jest w 4 porty USB i jeden nieobsadzony slot PCl o szybkosci x16, a Tecal RH 2288 V2 —
odpowiednio w 6 portow USB i dwa nieobsadzone sloty PCI, co prawda o szybkosci x8.

W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze powyzsze roznice parametrow adekwatnie
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odzwierciedla proporcja w jakiej pozostajg do siebie kwoty za dostawe odpowiednio 329
sztuk serwerow Tecal RH 1288 V2 i 16 sztuk serweréw Tecal RH 2288 V2 — czyli w
przeliczeniu na jedng sztuke serwera odpowiednio kwoty 11.749,86 zt (9.552,74 zt netto) i
16.420,50 zt (13.350,00 zt netto) — a nie znikoma réznica pomiedzy wpisanymi dla kazdego z
nich cenami jednostkowymi netto (13.150,00 zt dla serwera typu 1). Izba ustalita na
rozprawie, ze Zamawiajacy w o0gole nie wzigt tego pod uwage. lzba nie przesadza
oczywiscie w ten sposéb czy zaoferowane przez Comp ceny za realizacje dostaw objetych
poz. 1i 2 oraz cena taczna oferty za wszystkie $wiadczenia objete przedmiotem zamdwienia
sgq adekwatne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ocena w tej mierze, jak réwniez
w zakresie zgodnosci zadeklarowanych parametrow zaoferowanych modeli serwerow
Huawei z parametrami wymaganymi dla poszczegolnych typow serweréw lezy po stronie
Zamawiajacego, jest poza kognicjg Izby w tej sprawie odwotawczej.

Zamawiajgcy w toku badania oferty Comp zaniechat rozwazenia mozliwosci
skorygowania omyitki w formularzu oferty Odwotujacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp jako
niepowodujacej istotnej zmiany tresci ztozonej oferty. Zamiast tego Zamawiajacy btednie
dokonat bardzo znaczacej zmiane tresci oferty ztozonej przez Comp. Tymczasem w
okolicznosciach rozstrzyganej sprawy zanim Zamawiajacy podjat takg decyzje mégt i
powinien powzigé watpliwosci, czy taki sposéb poprawy oswiadczenia woli zawartego w
ofercie jest niepodwazalny i pewny. Z kolei dla usuniecia tych watpliwosci Zamawiajacy mogt
wezwac¢ Comp w trybie art. 87 ust. 1 pzp do ztozenia wyjasnien, a dopiero po ich udzieleniu
podjac¢ decyzje. Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na ,nieoczywisty” charakter ,innych omytek”,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, wezwanie do wyjasnien moze stuzy¢ zaréwno
ustaleniu, czy i gdzie zostaly one popetnione, a takze czy i w jaki spos6b moga zostaé
poprawione. lzba podziela poglad wyrazony miedzy innymi w uzasadnieniach wyroku z 5
kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 616/11) oraz wyroku z 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO
731/11), ze dla oceny prawidtowosci skorzystania przez zamawiajgcego z instytucji
przewidzianej w art. 87 ust. 1 pzp istotne jest, czy w ofercie znajdowat sie konkretny punkt
zaczepienia dla dokonanego wezwania, pozwalajacy na stwierdzenie, ze mamy do czynienia
z wyjasnianiem tresci informacji juz wniej zawartych. W powyzej przedstawionych
okolicznosciach sprawy istniata koniecznos¢ starannego rozwazenia gdzie w formularzu
ofertowym Comp wystgpita omytka, gdyz tres¢ ztozonej oferty prima facie wskazywata
na dwie mozliwosci.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione przestanki art. 87 ust.
2 pkt 3 pzp, ktéry to przepis obligowat Zamawiajacego do poprawienia omytki w sposobie
wyliczenia ceny jednostkowej w poz. 1 tabeli z pkt 2 formularza ofertowego Comp jako innej
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omytki, niepowodujacej istotnej zmiany tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy zidentyfikowat, ze
cena za wykonanie dostawy i instalacji 329 serwer6w nie zostata wyliczona od podane;j
w formularzu ceny jednostkowej, a zatem w sposéb wynikajacy z opisu kolumn tabeli.
Dodatkowo potwierdzata to przywotana na rozprawie przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze
podana warto$¢ netto (3.142.850,00 zt) podzielona przez liczbe sztuk (329) daje wynik
w postaci w postaci 9.552,7355, czyli po zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku kwote
9.552,74 zt, od ktérej wychodzac — i liczac wedtug kolejnosci przewidzianej w opisie kolumn
tabeli — uzyskana wartos¢ netto wynositaby 3.142.851,46 zi. Z uwagi na to, ze postanowienia
s.i.w.z. wymagalty jedynie podania ceny jednostkowej netto, Zamawiajacy musi rozwazy¢, czy
podanie jej w zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku, jak tego wymagat pkt 3 rozdziatu
XIl s.i.w.z., jest na tyle istotne, aby wedtug ceny jednostkowej 9.552,74 zt korygowaé cene
oferty o 1,80 zt. Zmiana taka jest zupetnie nieistotna {w przeciwienstwie do zmiany ceny
o niemal 1,5 min zi, ktérej chciat dokona¢ Zamawiajacy}, jednak w ocenie Izby nie ma
zadnego znaczenia, czy po poprawieniu cena jednostkowa netto zostanie wyrazona
w zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku. Wbrew twierdzeniom Przystepujacego
Unicom na rozprawie ma ona wytacznie charakter informacyjny i nie jest ceng w rozumieniu
ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 385), ktéra za cene
uznaje cene brutto, awiec uwzgledniajacg podatek od towaréw i ustug. Tymczasem
Zamawiajgcy nie oczekiwat wyliczenia ceny jednostkowej brutto za jedng sztuke serwera.
Intencja ustawodawcy towarzyszaca wprowadzeniu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp bylo
zniwelowanie formalizmu wystepujacego na gruncie ustawy pzp. W orzecznictwie lzby
podkreslono, ze celem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie jest
dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty
Z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajacej najkorzystniejszy bilans ceny i innych Kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu namowienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie). {vide
wyrok lzby z 23 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 522/11)} Jednoczesénie czynnos¢ poprawienia
oferty ma charakter obligatoryjny i Zamawiajacy nie miat prawa uchyli¢ sie od jej wykonania.
Zaniechanie przez Zamawiajacego poprawienia omyiki uznaé nalezy za dziatanie w sposéb
oczywisty sprzeczne z prawem oraz jego wiasnym interesem, gdyz Zamawiajgcy niestusznie
zaniechat poprawienia oferty zawierajacej najnizszg cene, w tym za dostawe 329 serwerow
typu 1. W rozstrzyganej sprawie odmowa poprawienia przez Zamawiajgcego omytki w tresci
oferty Odwotujacego w zakresie wyrazenia ceny jednostkowej netto, a zatem bez zmiany
przedmiotu oferty i jej ceny — i zamiast tego podwyzszenie ceny oferty o niemal 1,5 min zt —

nalezato uznac¢ za bezpodstawne.

24



Sygn. akt KIO 1985/13

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp ustawy Prawo zaméwien publicznych moze mie¢ istotny wptyw
na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamoéwienia — i — dziatajac
na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 tej ustawy — orzekia, jak w pkt 1

sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktére uwzgledniono,
w wysokosci 3600 zt, na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiinnnnnns
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