Sygn. akt: KIO/UZP 44/09

WYROK
Z dnia 27 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Anna Majstrowicz
Jolanta Markows ka
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie® w dniu /w—dnriach’ 27 stycznia 2009 .
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: ERBUD S.A., Wolff&Muller
GmbH&Co. KG, 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Wojewod e Podkarpackiego, 35-959 Rzeszéw, ul. Grunwaldzka 15
protestu /pretestéw z dnia 19 grudnia 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $cCi
wezwania Odwoluj gacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzaj acych nale zyte

wykonanie robat.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewod e Podkarpackiego, 35-959 Rzeszow, ul.
Grunwaldzka 15

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ERBUD S.A., Wolff&Muller
GmbH&Co. KG, 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Wojewod ¢ Podkarpackiego,
35-959 Rzeszow, ul. Grunwaldzka 15 na rzecz Konsorcjum: ERBUD S.A,,
Wolff&Muller GmbH&Co. KG, 02-819 Wars zawa, ul. Putawska 300A ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ERBUD S.A,
Wolff&Muller GmbH&Co. KG, 02-819 War szawa, ul. Putawska 300A.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich -numer ogtoszenia: 1.17221-5/8/08.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na wykonanie zadania inwestycyjnego,
realizowane jest w trybie przetargu nieograniczonego pn.: "Budowa drogowego przejscia
granicznego w Budomierzu"

W zakres zamoéwienia wchodzi: -realizacja rob6t budowlanych i przekazanie inwestycji do
eksploatacji - dostawy wyposazenia technologicznego, biurowego, komputerowego oraz
srodkéw transportu i tacznosci dla potrzeb uzytkownikéw obiektéw (Straz Graniczna, Urzad

Celny, Graniczny Inspektor Sanitarny).



Odwolujgcym jest wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o zaméwienie: ERBUD Spoika
Akcyjna -Lider Konsorcjum ul. Putawska 300 A , 02-819 Warszawa oraz Wolff & Muller
GmbH &Co.KG Schwieberdinger Strasse 107, 70435 Germany

Adres Konsorcjum: ul. Putawska 300 A , 02-819 Warszawa zwany dalej “Odwotujgcym”.

Zamawiajagcym jest Wojewoda Podkarpacki ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow zwany

dalej “Zamawiajgcym”.

Odwotujacy w dniu 08.01.2009r. wniést odwotanie od oddalenia przez Zamawiajgcego
protestu wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 19 grudnia 2008r.
Protest Odwotujacy uznat za oddalony z uwagi na brak rozstrzygniecia protestu przez

Zamawiajgcego w ustawowym terminie 10 dni od dnia jego wniesienia.

Protest zostat wniesiony przez Odwotujgcego wobec czynnosci Zamawiajacego podjetej w
toku postepowania, tj. wobec czynnosci wezwania Odwolujagcego do uzupeienia,

wyjasnienia dokumentdw potwierdzajacych nalezyte wykonanie robo6t budowlanych.

Odwotujacy w ztozonym odwotaniu podtrzymat zarzuty podniesione w protescie tj.:

a) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008r. Nr 171, poz. 1058) zwanej dalej "ustawg " w
zwigzku z naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy, w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy,
w zwigzku z naruszeniem § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006r. Nr 87
poz. 605 ze zm.) zwane dalej ,rozporzadzeniem”, poprzez bezzasadne wezwanie
Odwotujacego do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie rob6t budowlanych;

b) naruszenie innych przepisow wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie
ustawy -Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2008r. Nr 171
poz. 1058) do niniejszego odwolania stosuje sie przepisy dzialu VI ustawy w brzmieniu

nadanym ww. ustawg nowelizujgca.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes prawny do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku
dzialan Zamawiajagcego polegajacych na dokonaniu ww. czynnosci interes prawny

Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia moze dozna¢ uszczerbku. Wezwanie Odwotujacego



do uzupelnienia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie robét budowlanych
wskazanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w ocenie
Odwotujgcego, jest bezzasadne i moze spowodowaé sytuacje, w ktérej Odwotujacy utraci
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy nie kwestionuje prawidtowosci czy

prawdziwosci ztozonego przez Odwotujacego wykazu wykonanych robét budowlanych, lecz
wskazuje jedynie na rzekome braki w zatgczonych do oferty referencjach.

Poniewaz Odwotujacy nie jest w stanie przedstawi¢ Zamawiajgcemu innych

dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie,
to jest oczywiste, ze w razie przypadku nie wniesienia niniejszego odwotania Odwotujgcy
moze zostaé wykluczony przez Zamawiajgcego z udzialu w postepowaniu, bowiem
Odwolujacy nie uzupeini kwestionowanych przez Zamawiajgcego dokumentéw w takim
zakresie, w jakim zyczy sobie Zamawiajacy.

Co do interesu prawnego to Odwolujacy wskazat, ze nalezy traktowaé interes prawny jako
potrzebe prawna, wynikajacg z sytuacji prawnej, w jakiej sie znajduje Odwotujacy. W tej
sytuacji pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ szeroko, jako obiektywng okoliczno$¢ w
Swietle obowigzujgcych przepiséw prawnych. W tym przypadku mamy do czynienia z
rzeczywistym zagrozeniem sfery prawnej Odwotujgcego. Wynika to z przepisu art. 14 Pzp,
ktéry stanowi, iz do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego oraz uczestnikOw
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego stosuje sie w sprawach
nieuregulowanych ustawag przepisy kodeksu cywilnego. Cywilistyczny charakter ustawy
przesadza, iz interes prawny, to zarOwno interes majatkowy, jak i niemajgtkowy, czyli
wystarczajgce jest samo zagrozenie w interesie prawnym Odwotujacego. Odwotujacy
podnosi, ze za takim rozumieniem interesu prawnego opowiedziat sie rowniez Sad
Okregowy w Krosnie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2006 roku (Sygn. akt | Ca, 134/06), gdzie
stwierdzit, ze odmienna interpretacja ‘“interesu prawnego"” na tle dyrektywy Rady
89/665/EWG nie znajduje uzasadnienia. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179

ust. 1 ustawy.

Odwolujacy wskazat, ze powzigt wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
whniesienia srodka ochrony prawnej w dniu 10 grudnia 2008 r., poprzez zapoznanie sie z
trescig pisma Zamawiajgcego znak: I. |. 7221-5/8/08, przestanego faksem w tym samym
dniu. Protest poprzedzajacy niniejsze odwolanie zostat wniesiony do Zamawiajgcego w dniu
19 grudnia 2008r. co oznacza, ze Odwotujacy uczynit zados¢ wymaganiom art. 180 ust. 1 i
ust. 2 Ustawy. Poniewaz Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w ustawowym terminie 10

dni od dnia jego wniesienia, protest Odwotujacy uznat za oddalony z dniem 29 grudnia



2008r. Niniejsze odwotanie wniesione zostalo w dniu 8 stycznia 2009r., co w ocenie
Odwotujgcego oznacza, ze uczynit zados¢ wymaganiom art. 184 ust.2 ustawy.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy kopia niniejszego odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz doprowadzenie
postepowania do jego zgodnosci z przepisami ustawy poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:
a) dokonania uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét;

b) dokonania niezwtocznego poinformowania Odwotujgcego 0 uniewaznieniu czynnosci
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie

robét budowlanych.

W uzasadnieniu Odwolujacy przedstawit nastepujgcg argumentacije formalno — prawna.

l.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku
Z naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy, w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy oraz w
zwigzku z naruszeniem 8§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, poprzez bezzasadne wezwanie
Odwolujgcego do uzupetnienia, podnidst jak ponizej.

1. Zamawiajacy w pismie stwierdzit :

»Zatlgczone do oferty referencje nie potwierdzajg, iz Konsorcjum wykonato budynek lub grupe
budynkoéw stanowigcych jedng cato$¢ o wartosci 60 min PLN netto tacznie z robotami
drogowymi w zakresie wykonania nawierzchni betonowych o pow. min. 20 000 m2 oraz 2
budynkoéw stanowigcych jedng catos¢ o wartosci 120 min PLN netto kazdy. Przedstawiona
przez Konsorcjum referencja Moto Projeckt dot. "Infineon - Zentrale Campeon" potwierdza
wykonanie robét budowlanych o wartosci 303 002 000 PLN , natomiast nie wskazuje, iz w
zakresie wykonanych prac zostaly wykonane prace rob6t drogowych w zakresie nawierzchni
betonowych min. 20 000 m2, gdyz ani stowem nie wspomina o wykonaniu tego typu prac. Do
powyzszej referencji partner Konsorcjum -firma Wolff & Muller zalgczyta jedynie swoje pismo,
w ktérym okresla wielkos¢ robét ziemnych i drogowych ze wskazaniem technologii.
Natomiast tego nie potwierdzajg zatgczone referencje. Zamawiajacy w SIWZ okreslit jasno
sposob potwierdzenia wykonanych rob6t w postaci referenciji potwierdzajgcych, iz prace
zostaly wykonane w terminie i z nalezytg starannoscia.

Prosimy o uzupetnienie referencji lub potwierdzenie tego protokotem odbioru od Inwestora, z
ktérej jasno bedzie wynikalo, ze firma wykonata w tej realizacji min.20.000 m2 nawierzchni
betonowych.”

Odwotujacy zwrocit uwage na przepis 8 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, ktory uprawnia

Zamawiajagcego do zadania dokumentéw jedynie w celu potwierdzenia nalezytego



wykonania robo6t budowlanych. Wszelkie niezbedne informacje potwierdzajgce spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu powinny natomiast zosta¢ zawarte w wykazie, o ktérym
mowa w § 1 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia. Wykaz jest formg oswiadczenia Wykonawcy, za
ktore ponosi on okreslong prawem odpowiedzialnos¢ w przypadku, gdy jest ono
nieprawdziwe. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do zadania od Wykonawcow, aby
przedstawiali referencje zawierajagce w swojej tresci te same dane, ktére muszg byc¢

zamieszczone w wykazie dotychczas realizowanych robot.

Odwotujacy podkresla, ze ww. kwestia juz dawno zostata przesgdzona w orzecznictwie
Zespotow Arbitréw, w petni zachowujagcym swojg aktualnos¢. Przyktadowo, w wyroku
Zespotu Arbitréw z dnia z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0OI10-640/05, podkreslono,
ze "zgodnie z 8§ 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 07.04.2004 r. ( Dz. U. nr
71 poz. 645) w sprawie dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, w celu potwierdzenia, ze Wykonawca posiada niezbedng wiedze i
doswiadczenie, Zamawiajgcy moze zadac¢ wykazu wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat
robét budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamoéwienia z podaniem ich wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
zalgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Tym
samym w ocenie Zespotu Arbitréw takimi dokumentami moga by¢ zaréwno listy referencyjne,
protokoty odbioru, potwierdzenie dokonania ptatnosci lub inne dokumenty.

Wybor wtasciwego dokumentu nalezy do wykonawcy. Nie mozna zada¢ od wykonawcy aby z
dokumentéw sporzadzonych przez osoby trzecie wynikato co$ wiecej poza potwierdzeniem
nalezytego wykonania zamowienia. Informacje takie moga wynika¢ jedynie z oswiadczenia

wykonawcy (8 1 ust. 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia).”

Kolejnym wyrokiem potwierdzajgcym zasadnos¢ niniejszego twierdzenia jest wyrok Zespotu
Arbitréow z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-346/06. Podkreslono w nim, ze
"przepisy nie precyzujg doktadnie tresci dokumentu obejmujacego referencje i nie mozna z
tego tytutlu wyciggac¢ negatywnej konsekwenciji dla wykonawcy, ktéry zapewniajgc spetnianie
wymogu w zakresie realizacji postuguje sie referencja, ktéra w swej tresci nie w petni
odpowiada na zadane do podania informacje. Zgodnie z 81 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Prezesa RM z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jakich
moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2004r. Nr 71, poz. 645), Zamawiajacy nie
moze zada¢ w dokumentach potwierdzenia wykonania niczego wiecej ponad potwierdzenie,

ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie".



Odwolujacy wskazat tez na wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 15 maja 2007 r., Sygn. akt
UZP/Z0O/0-554/07. Podkreslono w nim, ze "Na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz.U. 2006. 87. 605) Zamawiajacy moze zgda¢ wykazu wykonanych ustug w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim
rodzajem i wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczenia dokumentéw
potwierdzajacych, ze te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Z tresci przedmiotowego
przepisu nie wynika, iz Wykonawcy majg dolaczy¢ referencje, ale jedynie dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi. Z tresci przedmiotowych dokumentéw nie musi

wynikaé potwierdzenie wszystkich warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego. "

Powyzsza linia orzecznicza jest kontynuowana przez Krajowg lzbe Odwotawcza. Jedynie
tytutem przyktadu, Odwolujacy wskazuje w tym miejscu na wyrok KIO z dnia 17 stycznia
2008 r., sygn. akt: KIO/UzZP 58/07. W wyroku tym podkreslono, ze "lzba zgadza sie z
argumentem Przystepujacego przedstawionym na rozprawie, ze referencja nie musi
wskazywaé¢ doktadnego zakresu, dat, wartosci zamoOwienia itp., a jedynie ma potwierdzac

nalezyte jego wykonanie.”

Ponadto wyrok z dnia 09 stycznia 2008r. Sygn. akt: KIO/UZP 42/07 potwierdza iz: "W swietle
postawionych powyzej zapisébw zawartych w ogtoszeniu oraz siwz w przedmiotowym
postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze przedtozone do wykazu w ramach oferty ziozonej przez
wybranego przez Zamawiajgcego Wykonawce listy referencyjne potwierdzaly nalezyte
wykonanie wykazanych zamowien, a sam wykaz jako oswiadczenie Wykonawcy czynit
zados¢ natozonym na uczestnikbw postepowania rygorom i byt zgodny ze stosownym
Rozporzadzeniem z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605)."

Dalej Odwolujacy wskazuje, ze innym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej,
potwierdzajgcym stusznos¢ niniejszego twierdzenia, jest wyrok KIO z dnia 5 lutego 2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 27/08. W wyroku tym zawarto nastepujace stwierdzenia: "lzba wskazuje,
Ze przepisy prawa, w tym przepisy rozporzadzenia nie statuujg wymagan formalnych, jakie
powinny spetnia¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia (referencje), w

szczegolnosci nie wymagajg wskazania wartosci poszczegolnych elementéw wchodzacych



w sklad dostaw." Identyczne tezy mozna tez odnalez¢ w innych wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej, np. wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2008 r., Sygn. akt: KIO/UZP 281/08.
Odwotujacy wskazuje, ze wykaz robo6t zawiera roboty nie tylko potwierdzajgce spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu ale jednoczesnie te, ktére zostaty wykonane nalezycie i w
terminie. W swietle tresci wykazu, referencje nie musza potwierdzac i opisywac tych samych
tresci co wykaz, lecz powinny wskazywac, ze roboty zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z
umowg lub réwnowaznie. Referencja potwierdza jedynie nalezyte wykonanie roboty

budowlane;.

W ocenie Odwotujgcego jego stanowisko znajduje pelne potwierdzenie w przytoczonym

powyzej orzecznictwie Zespotow Arbitréw i Krajowej 1zby Odwotawczej.

Dalej Odwotujacy wskazat na kolejny wyrok KIO, potwierdzajgcy fakt, ze wykonanie
zamdwienia zgodnie z umowg stanowi potwierdzenie nalezytego i terminowego wykonania
zamodwienia -wyrok Sygn. akt KIO/UZP 1105/08 z dnia 27 pazdziernika 2008r. To zadanie
Zamawiajgcego jest zgodne z trescig 81 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.
Jednoczesnie ani ustawodawca, ani Zamawiajgcy nie okreslili, ze takim dokumentem moze
by¢ wylacznie referencja. Bezspornym jest w orzecznictwie i doktrynie, ze moze by¢ to kazdy
dokument wystawiony przez bezposredniego zleceniodawce, ktéry dotyczy oceny zgodnosci
realizacji ustugi z umowag. Takimi dokumentami sg protokoty odbioru, referencje, ale mogg
by¢ inne dokumenty np. adnotacje na umowie, ze ustuge przyjeto bez zastrzezen. Taki
dokument nie pochodzi od wykonawcy, ale od osoby trzeciej trudno jest wymagac od takiej
osoby, zeby przewidziata wszystkie okolicznosci, w jakich wykonawcy moze przydac sie ten
dokument. Izba zauwaza, ze oczekiwanie Odwolujgcego, ze zleceniodawca zawrze wszelkie

dostepne mu informacje jest nieuprawniony.

Il.

Odnoszac sie do drugiej czesci pisma Zamawiajgcego z 10.12.2008r.:

Referencje dotyczace Porsche — Arena:

“Zalgczone referencje wykazujg, iz powyzsza inwestycja zostata wykonana w ramach
Konsorcjum. Poniewaz podana w referencjach kwota wynosi 30.854.000 EUR zwracamy sie
Z prosba o wyjasnienia: w jakim stopniu partner Konsorcjum Firma WOLF & MULLER -
dajaca referencje byla odpowiedzialna (kwotowo) za to zadanie i po jakim kursie zostalo

wycenione zadanie ( potwierdzenie od Inwestora).

1. Odwotujacy zwraca uwage, ze powyzsza kwestia przeliczenia wartosci z euro na PLN, z

braku wczesniejszych uregulowan ze strony Zamawiajgcego moze by¢ co najwyzej jedynie



wyjasniona w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Za catkowicie nieuzasadnione Odwotujacy
uznaje wezwanie do okazania nowego dokumentu od Inwestora, ktérego ztozenia nie
przewiduje zaréwno tres¢ ogtoszenia i SIWZ, jak i ustawa Pzp czy tez ww. rozporzgdzenie.
Wyrok z dnia 20 marca 2008 r. Sygn. akt: KIO/UZP 207/08, KIO/UZP 210108

"W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie mozna wzig¢ pod uwage pozniejszych wyjasnien
Zamawiajgcego, zawartych w rozstrzygnieciu protestu co do kwestii dotyczacej rozumienia
pojecia "dodatkowa pielegnacja wodna". Wyjasnienie, ze pod pojeciem "dodatkowa
pielegnhacja wodna" Zamawiajacy rozumie takze ostoniecie warstwy materiatu powtokami
nieprzepuszczalnymi powietrza czy powilokami wodoszczelnymi nanoszonymi przez
rozpylanie, stanowi w istocie niedopuszczalne rozszerzenie wymogu okreslonego w pkt
11.2.9,1 specyfikacji. Zamawiajacy przy ocenie parametrow zaoferowanego produktu winien
kierowac¢ sie swojg wiedzg i doswiadczeniem, ale w zadnym razie nie moze zmieniac,
rozszerza¢ warunkow udziatu w postepowaniu i sposobu oceny ich spetniania, okreslonych

w specyfikacji i ogtoszeniu.”

2. Odwotujacy wyjasnia, ze wartos¢ zadania z poz. 11 - z braku jakichkolwiek wytycznych ze
strony Zamawiajgcego do upltywu terminu skladania ofert - zostala obliczona wedtug
sredniego kursu jaki obowigzywat w okresie realizacji tego zamowienia. Wykonawca firma
W+M sktadajgc niniejszg oferte korzystat z danych opublikowanych w oficjalnych tabelach
kursow rocznych wg NBP i co wskazat na stronie 96 oferty.

2.1. Skoro Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ konkretnej daty, ktérg Wykonawcy majg sie
kierowac przy przeliczaniu wartosci zadan podanych w innych walutach, to kazda przyjeta
przez Wykonawce data przeliczenia kursu danej waluty jak i tabela kursu jest dopuszczalna.
2.2. Jednakze z daleko idacej ostroznosci procesowej Odwotujgcy podkreslit, ze wartosc tej
roboty mozna réwniez obliczy¢ zgodnie ze srednim kursem walut NBP z dnia 31 maja 2006r.
(tabela NBP Tabela kursow nr 1051A1NBP/2006 z dnia 2006.05.31), ktéry wynosi 1 EUR =
3.9492 zt., w takiej sytuacji wartos¢ ta opiewa na kwote 121 786,91 tys. zt. (a wiec kwote
spetniajgcg rowniez postawiony w SIWZ warunek)

2.3. Mozna takze przyja¢ przeliczenie wskazanej kwoty wyrazonej w EURO wedilug
sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamodwieh publicznych na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 maja
2006 r. w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 87, poz. 610 z dnia 24 maja 2006 r.),
ktére weszio w zycie w dniu 25 maja 2006r. (zatem obowigzywato w dniu zakohczenia

realizacji zdania) i kurs wynosit 4,3870.



3. Catkowicie niezrozumiate jest zadanie od Odwolujacego "potwierdzenia od Inwestora (...)",
skoro realizacja tego zadania wykonywana byla w Niemczech, gdzie obowigzujgca walutg
jest EURO. Nadto zadanie takie jednoczesnie narusza art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp oraz 8§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.

4. Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotlujgcy stwierdza, ze 2Zadanie uzupetnienia
dokumentéw wykracza poza warunek postawiony w pkt 8.2 rozdz. VIl specyfikacji. Bowiem
w rozpatrywanym warunku, ani w zadnym innym miejscu specyfikacji oraz w wyjasnieniach
postanowien specyfikacji wystosowanych w toku prowadzonej procedury, Zamawiajacy nie
wskazat, ze w ten, badz inny sposéb bedzie badat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dotyczacym obliczenia wartosci wyrazonej w walucie obcej, nie
wymagat rowniez do uptywu terminu skfadania ofert takich dokumentéw, jakich zada teraz,

tzn. by Inwestor dokonywat przeliczen wartosci zaméwienia zrealizowanego.

Rozumienie warunku zaprezentowane po terminie sktadania ofert przez Zamawiajgcego nie
wynika z postanowienh specyfikacji ani wyjasnien do niej. Zakaz zmiany warunkéw udziatu w
postepowaniu i sposobu jego spelnienia po uptywie terminu skfadania ofert nie powinien byc¢
na tym etapie postepowania przedmiotem sporu. Zmawiajacy powinien przestrzegaé
wlasnych zasad takze po terminie skladania ofert tj. w trakcie dokonywania przez komisje
oceny spetniania przez Wykonawcéw warunkow udziatlu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia oraz do badania i oceny ofert (art. 20 ust. 1 Pzp).

Dalej Odwotujacy przywotat wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r. Sygn. akt: KIO/UZP 535/08
~Skoro wiec Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, czy dopuszcza, a jezeli dopuszcza to na jakim
poziomie ewentualny btad kontaminacji, to na etapie badania i oceny ofert nie mozna
uszczegotawia¢ danych, ktére swiadczytyby o spetnieniu tego dodatkowego parametru ... " .
Dlatego tez Odwolujacy jest zmuszony do skorzystania z przystugujacych mu srodkow
ochrony prawnej w celu ochrony swoich intereséw i stusznie zaprotestowat przeciwko prébie
zmiany warunkéw, gdyz taka zmiana bytaby dokonana z naruszeniem art. 38 ust. 5 oraz art.
20 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Pzp. Naruszenie to miatoby rowniez wplyw na przeprowadzenie
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, co byloby sprzeczne z zasadg
zamodwienh publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp.

W tej sytuacji uznaé¢ nalezy, ze Zamawiajagcy wzywajac do wykazania spetnienia warunku
inaczej sformutowanego po terminie sktadania ofert naruszyt art. 20 ust. 1, art. 26 ust. 3, art.
38 ust. 5 oraz art. 91 ust. 1 Pzp oraz zasade zamoéwien publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1
Pzp. Wobec tego czynno$¢ Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w

zakresie zmodyfikowanego warunku, w ocenie Odwotujgcego powinna podlegaé
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uniewaznieniu. Z uwagi na powyzsze, wniesienie Odwolania, w ocenie Odwotujgcego stato

sie konieczne.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

W ocenie Izby, Odwolujacy posiada interes prawny we niesieniu odwotania, poniewaz nie
wykonanie wezwania przez Zamawiajgcego, zawartego w pismie z dnia 10.12.2008r. moze
narazi¢ Odwotujacego na wykluczenie z postepowania, a w konsekwencji na odrzucenie jego
oferty na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art.24 ust.4 ustawy, co w konsekwencji
pozbawi Odwotujacego mozliwosci uzyskania zamowienia, a co niweczy sens zlozonej oferty
w przedmiotowym postepowaniu i wyczerpuje znaczenie interesu prawnego w rozumieniu

art.179 ust.1 ustawy.

Izba ustalita.

Zamawiajacy pismem z dnia 10.12.2008r. L.dz. 1.l. 7221-5/8/08, skierowanym do
Odwotujgcego, wskazat na regulacje zawartg w Rozdz.VIII Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (SIWZ), zgodnie z ktérg od Wykonawcy wymaga sie wykazania realizacji 2
budynkéw stanowigcych jedng cato$¢ o wartosci 120 min PLN netto kazdy oraz jednag
realizacjg budynku lub grupy budynkéw stanowigcych jedng catos¢ o wartosci 60 min PLN
netto tgcznie z robotami drogowymi w zakresie wykonania nawierzchni betonowych o pow.
min. 20 000 m2.
W dalszej czesci pisma Zamawiajacy oswiadczyt, ze zalgczone do oferty referencje nie
potwierdzajg spetnienia ktéregokolwiek z dwéch warunkdw to jest nie potwierdzajq :
1. jednej realizacji budynku lub grupy budynkéw stanowigcych jedng catos¢ o wartosci
60 mIn PLN netto tgcznie z robotami drogowymi w zakresie wykonania nawierzchni
betonowych o pow. min. 20 000 m2.
oraz

2. dwdch budynkéw stanowigcych jedng catos¢ o wartosci 120 min PLN netto kazdy.

Zamawiajacy dalej stwierdza, ze Przedstawiona przez Konsorcjum referencja Moto Projeckt
dot. "Infineon - Zentrale Campeon" potwierdza wykonanie rob6t budowlanych o wartosci 303
002 000 PLN , natomiast nie wskazuje, iz w zakresie wykonanych prac zostaly wykonane

prace rob6t drogowych w zakresie nawierzchni betonowych min. 20 000 m2, gdyz ani
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stowem nie wspomina o wykonaniu tego typu prac. Do powyzszej referencji partner
Konsorcjum - firma Wolff & Muller zataczyta jedynie swoje pismo, w ktorym okresla wielkos¢
robo6t ziemnych i drogowych ze wskazaniem technologii. Natomiast tego nie potwierdzajg
zafgczone referencje. Zamawiajacy w SIWZ okreslit jasno sposéb potwierdzenia wykonanych
rob6t w postaci referencji potwierdzajgcych, iz prace zostaly wykonane w terminie i z

nalezytg starannoscia.”

W rezultacie powyzszych oswiadczen i stwierdzen Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do :
,Prosimy o uzupetnienie referencji lub potwierdzenie tego protokotem odbioru od Inwestora,
z ktorej jasno bedzie wynikato, ze firma wykonata w tej realizacji min.20.000 m2 nawierzchni

betonowych.”.

W dalszej czesci pisma Zamawiajacy odniost sie do referencji dotyczacych budowy Porsche-
Arena i stwierdzit, ze
“Zalgczone referencje wykazujg, iz powyzsza inwestycja zostala wykonana w ramach
Konsorcjum.
Poniewaz podana w referencjach kwota wynosi 30.854.000 EUR zwracamy sie z proshg o
wyjasnienia:

1. w jakim stopniu partner Konsorcjum Firma WOLF & MULLER - dajaca referencje

byta odpowiedzialna (kwotowo) za to zadanie,

2. ipo jakim kursie zostato wycenione zadanie ( potwierdzenie od Inwestora).”

W zakonczeniu pisma Zamawiajacy, zazgdal potwierdzenia referencji od inwestora z
podaniem daty do 17.12.2008r. do godz.15.30.

Na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujacy odpowiedziat pismem z dnia
17.12.2008r. doreczonym do Zamawiajacego o godz.14.20.

W pismie tym przestat miedzy innymi nastepujgace uzupetnienia i wyjasnienia:

1. Odnosnie projektu Porsche Arena Stuttgart

1.1. Co do wartosci przeliczeniowej EURO to Odwolujacy wyjasnit, ze dokonujac
przeliczenia z EUR na PLN stosowat sredni kurs jaki obowigzywat w okresie
realizacji tego zamoéwienia. Co wskazat w ziozonej ofercie na jej 96 stronie.
Ponadto w pismie tym stwierdzit Odwotujacy, ze ,Skoro Zamawiajacy nie wskazat
w SIWZ konkretnej daty, ktorg Wykonawcy majg sie kierowaé przy przeliczeniu

wartosci zadan podanych w innych walutach, to kazda przyjeta przez
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Wykonawce data przeliczenia kursu danej waluty jak i tabela kursu jest
dopuszczalna.”

1.2. wyjasniajgc dalsze watpliwosci, Odwotujgcy poinformowat, ze firma Wolff &
Muller GmbH & Co.KG z siedzibg w Stuttgarcie (czionek konsorcjum
Odwotujgcego) byta odpowiedzialna w 100% za prowadzone prace -—
»1echniczne i handlowe kierownictwo w 100 % -informacja ta wprost wynika z
zalgczonych referencji do oferty str. 114 oferty i ttumaczenia na jezyk polski
str.115 oferty.

1.3. zadanie od Inwestora niemieckiego przeliczenia wartosci inwestycji podanej
przez niego w walucie obowigzujgcej na terenie Niemiec to jest w EUR na PLN,
w ocenie Odwolujgcego nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy i
rozporzadzenia, poniewaz nie mozna wymagac od inwestora zagranicznego, aby
dokonywat przeliczen wartosci realizowanego zadania na kazdorazowa inng

walute panstwa, w ktorym jego referencja jest wykorzystywana.

2. Odnosnie projektu Infineon — Centrale Campeon.

2.1. Odwolujacy zatgczyt do pisma dokument podpisany przez Inwestora z dnia
10.12.2008r. Moto Obiekt CAMPEON Gnbh & Co. KG potwierdzajgcy wykonanie
na obiekcie realizowanym w konsorcjum przez firme W+M nawierzchni
betonowych o powierzchni 45 tys.m2. Dodatkowo Odwolujgcy wskazat na strone
139 i strone 140 oferty gdzie firma W+M potwierdzita wykonanie zakresu 45 tys.

m2 nawierzchni betonowe;j.

Do ziozonych wyjasnien Odwotujacy zatgczyt nastepujace dokumenty:

1.
2.

Wykaz obejmujacy 12 pozycji z szczegbtowym opisem realizowanych obiektéw,

wykaz obejmujacy 2 pozycje to jest poz. 10 i 11 z wykazu obejmujgcego 12 pozycji z
podaniem sposobu przeliczenia EUR na PLN oraz udzialem przypadajagcym w
konsorcjum dla wykonawcy W+M stanowigcy zatgcznik do oferty str 96 oferty,

wykaz obejmujacy 2 pozycje to jest poz. 10 i 11 z wykazu obejmujgcego 12 pozycji z
podaniem sposobu przeliczenia EUR na PLN oraz udzialem przypadajagcym w
konsorcjum dla wykonawcy W+M - ttumaczenie na jezyk polski,

referencja na obiekt wykonanie ,pod klucz” wielofunkcyjnej hali o przeznaczeniu
sportowym , muzycznym i kongresowym, wraz z przebudowa hali im.Hansa — Martina-
Scheyera, oraz wykonaniu tgcznika do niej zaréwno w j. niemieckim i z ttumaczeniem na

j-polski., zalgczone do oferty str.114 i 115 oferty.
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5. nowe zaswiadczenie na inwestycje budowlang Campeon w Monachium z dnia
10.12.2008r. zaréwno w j. niemieckim jak i ttumaczenie na j.polski, potwierdzenie przez
inwestora 45.000 m2 nawierzchni betonowej.

6. Srednie roczne kursy euro w latach 2000 -2006r.

Ponadto Izba ustalita.

Co do warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia

zawodowego ustalono:

Na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ( SIWZ)

Rozdziat VIII
Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia

tych warunkow

w pkt 8.2. SIWZ przewiduje:

,8.2. Wykonanie z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 5 lat rob6t budowlanych
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
niniejszego zamowienia, oraz dysponowanie potencjalem techniczno — produkcyjnym i
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca posiada odpowiednie doswiadczenie, jezeli wykaze, iz w
ciggu ostatnich 5 lat wykonat minimum:

Dwie realizacje budynku lub grupy budynkoéw stanowigcych jedng calo$¢ o wartosci
120.000.000,00 PLN netto kazde oraz jedng realizacje budynku lub grupy budynkéw
stanowigcych jedng cato$¢ o wartosci 60.000.000,00 PLN netto tgcznie z robotami

drogowymi w zakresie wykonania nawierzchni betonowej min.20.000mz2.”

Rozdziat IX
Wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia

spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu
W pkt 9.1. SIWZ na potwierdzenie spetienia w/w warunkéw udzialu w postepowaniu

Wykonawca ztozy wraz z ofertg nastepujgce dokumenty:
2.Ad.Rozdz.VII,pkt8.2:
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a) wykaz wykonanych robo6t budowlanych w okresie ostatnich 5 lat odpowiadajgcych swym
rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego zaméwienia
z podaniem ich wartosci, inwestora, daty i miejsca wykonania — wykaz ten nalezy
przedstawi¢ wedtug wzoru ( formularza) stanowigcego zatgcznik E do SIWZ , jako Zatgcznik
nr 9 do oferty Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca posiada niezbedne doswiadczenie, jezeli
wykaze, iz w ciggu ostatnich 5 lat wykonat minimum: dwie realizacje budynku lub grupy
budynkéw stanowiacych jedng catos¢ o wartosci 120.000.000,00 PLN netto kazde oraz
jedng realizacje budynku lub grupy budynkéw stanowigcych jedng cato$¢ o wartosci
60.000.000,00 PLN netto tacznie z robotami drogowymi w zakresie wykonania nawierzchni
betonowej min.20.000m?2.

b) referencje inwestorow potwierdzajace ze wymienione w w/w wykazie inwestycje zostaty
wykonane w terminie i z nalezytg starannoscig - referencje te nalezy przedstawi¢ jako

Zatgcznik nr 10 do oferty,”.

Zat. nr 9 do oferty stanowi formularz o nazwie WYKAZ w formie tabeli z podaniem nad
tabelg opisu warunkéw spetnienia doswiadczenia zawodowego jak powyzej cytowany pkt
8.2. Rozdz. VIl SIWZ . Z kolei tabela zawiera nastepujace kolumny:

l.Lp., nazwa i adres Zamawiajacego, nazwa inwestycji i miejsce realizacji, wartos¢
zaméwienia w tys.zt , terminy realizacji inwestycji- rozpocz.- zakoncz. Pod tabelg miejsce na
piecze¢ firmowag wykonawcy oraz wiasnoreczne podpis/y pieczecie imienne osoby / 0oséb
umocowanej/umocowanych do reprezentowania Wykonawcy.

Zatgcznik nr 9 jest sporzadzony w postaci wzoru zalgcznika do SIWZ ( stanowi zatgcznik nr
9 do SIWZ).

W zalgcznikach do SIWZ nie zamieszczono formularza referencji to jest brak zatgcznika nr
10 do SIWZ . Po zatgczniku nr 9 do SIWZ znajduje sie zatacznik nr 11 do SIWZ. Natomiast
Zatgcznik Nr 10 przewidziano tylko jako zatacznik nr 10 do oferty, bez opracowania jego

wzoru w formie zalgcznika do SIWZ.

Na podstawie oferty Odwotujgcego.
W ofercie Odwotujgcego znajduje sie WYKAZ zat. Nr 9 do oferty,

sporzadzony wedtug wzoru przewidzianego w SIWZ., ktéry zawarty jest

na stronach 92 -95 oferty
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w poz. 10 Wykazu podano nastepujace dane : w zakresie nazwy i adresu zamawiajgcego —
Moto Projekt management Gmbh Munchen Hauptstrabe 1 82008 Unterhaching , w zakresie
nazwy inwestycji i miejsca realizacji — Infineon Zentrale Campeon Biberger Str.93 82008 , w
zakresie wartosci zamoOwienia w tys.zt. 303.002 tys.zi., w zakresie termindw realizacji —
04.2004-12.20065r.

W poz. 11 Wykazu w zakresie nazwy i adresu zamawiajgcego- Objektgesellschaft
Schleyer;Halle Und neue Arena Gmbh & Co.KG AmKochenhof 1670192 Stuttgart Germany,
w zakresie nazwy inwestycji i miejsca realizacji Porsche Arena Mercedesstarsse 70372
Stuttgart Germany, w zakresie wartosci zamowienia w tys.zt 122.191 tys zt., w zakresie
terminéw realizacji — 03.2005-052006r.

oraz na str. 96 oferty

W ktorej podane sg wartosci przeliczenia realizowanych obiektow z kursu EUR na PLN:

- Infineon Zentrale Campeon Biberger Str.93 82008- z 240.000.000EUR x4,2797 PLN/EUR=
1.027.128.000PLN z udziatem Wolff & Muller 29,5 % co daje warto$¢ 303.002.760PLN

- Porsche Arena Mercedesstarsse 70372 Stuttgart Germany 30.854.000EUR x
3,96603PLN/EUR=122.191.096PLN.

W ofercie znajdujq sie réwniez referencje:

Na str. 114 i 115 znajduje sie referencja w jezyku niemieckim z tlumaczeniem na jezyk
polski, z ktérej wynika, ze Konsorcjum pod kierownictwem technicznym i handlowym
wykonawcy Wolff & Muller ( udziat koncowy w wys. 100%) wykonato przedsiewziecie
terminowo i ku petnemu zadowoleniu wartos¢ kontraktu 30.854.000 EURO. Dalej zapis
.Potwierdzamy wykonanie powyzszych prac budowlanych zgodnie z zawartg umowg i
wyrazamy zgode na publikacje do celow postepowania prekwalifikacyjnego
przedsiebiorstwa., dalej data 22.11.2007r. podpis nieczytelny wystawiajgcego referencje w
imieniu Objektgesellschaft Schleyer;Halle Und neue Arena Gmbh & Co.KG AmKochenhof
1670192 Stuttgart.

Na str. 133 i 134 znajdujg sie kolejna referencja w jezyku niemieckim z ttumaczeniem na
jezyk polski, z ktorej wynika, ze Wolff & Muller wykonato prace budowlane zgodnie z
zawartg umowg i wystawca wyraza zgode na publikacije do celéw postepowania
prekwalifikacyjnego przedsiebiorstwa, wartos¢ ogdlna kontraktu 240.000.000 EURO data
15.03.2006r. podpisano w imieniu Moto Projekt management Gmbh Biberger 93. 82008
Unterhaching.
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Na podstawie powy zszych ustale n skfad orzekaj acy Izby zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Zamawiajacy z naruszeniem przepisow
art.7 ust.1 , art. 25 ust. 1 , art. 26 ust.3 ustawy i 81 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia wezwat w
dniu 10.12.2008r. Odwotujgcego do uzupetnienia referencji o :
1. wskazanie w nich rozmiaru robét drogowych o nawierzchni betonowej dla inwestycji
Infineon — Zentrale Campeon ,
2. potwierdzenie przez Inwestora z terenu Niemiec wartosci wykonywanych na jego
rzecz rob6t w oparciu o PLN, gdzie rozliczenia dokonywane sg w oparciu o0 EURO
dla inwestycji Porsche — Arena,

3. wskazania udziatu kwotowego w konsorcjum dla inwestycji Porsche — Arena.

Ad.1

Z przedstawionych powyzej zapiséw SIWZ nie wynika, ze Zamawiajacy ustalit wzor
obowigzujacej referencji, gdzie nalezatoby wpisywaé wartos¢ i rodzaj rob6t. Zresztg nawet
gdyby dokonat takiego ustalenia w SIWZ byloby to niezgodne z 81 ust.2 pkt 1
rozporzadzenia, ktory przewiduje zalgczenie dokumentédw potwierdzajagcych nalezyte
wykonanie rob6t, a nie ich ilosci i rodzaju. Zgodnie z przywotanym rozporzgdzeniem na
okolicznos¢ odpowiedniego rodzaju i wartosci robot, z podaniem kwot, dat i miejsc
wykonania, stuzy wykaz wykonanych robo6t. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy,
w SIWZ wskazal, ze z referencji ma wynika¢ terminowe i nalezyte wykonanie umowy.
Nigdzie w SIWZ nie zapisano, ze z referencji ma wynika¢ wartos¢ robo6t i ich rodzaj.
Reasumujac forme i tres¢ referencji pozostawiono bez regulacji w SIWZ, okreslajac jedynie,
ze referencja ma potwierdzac terminowe i nalezyte wykonanie umowy.

W tym stanie rzeczy zadania Zamawiajgcego przedstawione w pismie skierowanym do
Odwotujgcego w dniu 10.12.2008r. co do wykazania przez Inwestora w referencji wielkosci
wykonanych robo6t w zakresie min 20 tys. m2 nawierzchni betonowej nalezy uzna¢ za
bezpodstawne. Takie zadania nalezaloby uznac¢ réwniez za nieuzasadnione w kontekscie
sporzadzonego przez Zamawiajgcego wzoru Wykazu wykonanych robét, gdzie nalezalo
okresli¢ roboty przez wskazanie nazwy inwestycji i miejsca ich realizacji, ale bez wskazania
ich rodzaju. Na podstawie tak sporzadzonego wzoru Wykazu robét Zamawiajacy nie
zapewnit sobie prawa sprawdzenia, czy przedstawione roboty obejmujg wymagane w SIWZ
obiekty to jest : Dwie realizacje budynku lub grupy budynkéw stanowigcych jedng catosé o
wartosci 120.000.000,00 PLN netto kazde oraz jedng realizacje budynku lub grupy
budynkéw stanowigcych jedng catos¢ o wartosci 60.000.000,00 PLN netto tacznie z

robotami drogowymi w zakresie wykonania nawierzchni betonowej min.20.000m2.”

17



Ad.2

Co do zagdania przeliczenia, przez Inwestora wystawiajgcego referencje, EURO na PLN, to
zadanie tego rodzaju nie znajduje uzasadnienia w zadnym z obowigzujacych przepiséw, ani
warunkow ustalonych przez Zamawiajagcego w SIWZ. W tym stanie rzeczy nie mozna
zakwestionowac¢ sposobu przeliczenia, w Wykazie przez Odwotujgcego, robot wykazanych
w EURO na PLN, wedtug $rednich kursow rocznych obowigzujgcych w dacie realizacji
inwestycji. Skoro Zamawiajagcy w SIWZ nie wskazat daty przeliczenia EURO na PLN, dla
rob6t wykonywanych na obszarze gdzie rozliczenia sa w innej walucie niz PLN, to
Wykonawca nie posiadat w tym zakresie ograniczen.

Ad3.

Whbrew watpliwosciom Zamawiajgcego, w ofercie Odwotujgcego dla inwestycji Porsche —
Arena w Stuttgarcie okreslono, ze uczestnik konsorcjum Odwotujgcego Wolff & Muller petnit
techniczne i handlowe kierownictwo ( strona tytutowa dokumentacji technicznej — str.125
oferty), a na str.114 i 115 oferty w referencji stwierdza sie, ze Konsorcjum pod
kierownictwem technicznym i handlowym wykonawcy Wolff & Muller ( udziat koncowy w
wys. 100%) wykonato przedsiewziecie terminowo i ku petnemu zadowoleniu; wartosc
kontraktu 30.854.000 EURO. Dalej zapis ,Potwierdzamy wykonanie powyzszych prac
budowlanych zgodnie z zawartg umowg i wyrazamy zgode na publikacje do celéw
postepowania prekwalifikacyjnego przedsiebiorstwa; dalej data 22.11.2007r. podpis
nieczytelny wystawiajgcego referencje w imieniu Objektgesellschaft Schleyer;Halle Und
neue Arena Gmbh & Co.KG AmKochenhof 1670192 Stuttgart.

Reasumujac zadanie Zamawiajgcego w pisSmie z dnia 10.12.2008r. wykazania w jakim
stopniu partner Odwotlujgcego wykonawca Wolff & Muller, dajacy referencje byt kwotowo
odpowiedzialny za to zadanie jest bezprzedmiotowe, skoro z samych referenciji,

zalgczonych do oferty wynika, ze Wolff & Muller byt odpowiedzialny w 100 procentach.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
128, poz. 886), uznajac za uzasadnione koszty pethnomocnika Odwolujacego sie w kwocie

3 600,00 zt, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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