Sygn. akt: KIO 1779/16

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Przemystaw Dzierzedzki

Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika
postepowania w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2016 r. przez: Odwotujgcego ,N.R.”
Sp. z 0.0 z siedzibg w todzi, ul. Kopcinskiego 56 w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi, ul. Piotrkowska 104 90-926 £6dz

przy udziale wykonawcy wystepujgcego wspdlnie - Konsorcjum w sktadzie: Osrodek
Aktywacji Zawodowej i Szkolen Sp z 0.0. z siedzibg w todzi przy ul. Préchnika 5 oraz
Spétdzielnia Socjalna NOVENTA =z siedzibg w todzi przy ul, Wieckowskiego 62
zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 1779/16
po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego ,N.R.” Sp. z 0.0 z siedzibg w
todzi, ul. Kopcinskiego 56 i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego ,N.R.” Sp. z
0.0 z siedzibg w todzi, ul. Kopcinskiego 56 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.



Sygn. akt: KIO 1779/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi, ul. Piotrkowska 104 90-926 t6dz
wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez
Zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Letnie i zimowe, reczne i
mechaniczne oczyszczanie paséw drog publicznych na terenie Miasta todzi w latach 2016-
2019”, w podziale na 13 czesci, w tym czes¢ 1 - Rejon | - obejmujacy obszar Zimna Woda —
Zabieniec, oznaczone znakiem: DOA-ZP-VIII.271.12.2016.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2016r. pod numerem 2016/S 067-117408.

W dniu 14 wrzesnia 2016 r. Odwotujacy: ,N.R.” Sp. z 0.0 z siedzibg w todzi, ul.
Kopcinskiego 56 powzigt wiadomos$¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1 ztozonej
przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Osrodek Aktywaciji
Zawodowej i Szkolen Sp z 0.0. z siedzibg w todzi przy ul. Prochnika 5 oraz Spétdzielnia
Socjalna NOVENTA z siedzibg w todzi przy ul, Wieckowskiego 62, zwanego dalej
Konsorcjum OAZIS.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 23
wrzesnia 2016r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej na wadliwe
czynnosci badania i ocen ofert w czesci 1 ztozonych w postepowaniu, ktére to czynnosci
doprowadzity do nieprawidtowego uznania, ze oferta ziozona przez OAZIS jest ofertg
najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych w postepowaniu oraz odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp i
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, chociaz w rzeczywistosci
tak nie jest, a w konsekwencji wybor tej oferty, jako najkorzystniejszej, pomimo braku ku
temu podstaw faktycznych i prawnych - Konsorcjum OAZiS podlegato wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu oraz jego oferta podlegata odrzuceniu, a Zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat jego wykluczenia z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia ztozonej oferty.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

A. art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 46 ust.
4a i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy
Konsorcjum OAZiS, ktéry nie wniést w wymaganym terminie wadium zabezpieczajgcego
ztozong przez Konsorcjum OAZIS oferte, a z ostroznosci procesowej, wytgcznie w przypadku
nie uwzglednienia przez Izbe zarzutu wskazanego w pkt. A powyzej:

B. art. 26 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art 26 ust 2a oraz art. 22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum OAZiS do uzupetnienia oferty poprzez ztozenie
o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, pomimo tego, ze zaistniaty ku temu przestanki
faktyczne i prawne.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty ztozonej przez Konsorcjum OAZiS,

- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu ramach, ktorej
Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu konsorcjum
OAZIS oraz jego oferte odrzuci¢.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2016r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego wykonawca wystepujgcego wspdlnie - Konsorcjum w sktadzie: Osrodek
Aktywacji Zawodowej i Szkolen Sp z 0.0. z siedzibg w todzi przy ul. Prochnika 5 oraz
Spétdzielnia Socjalna NOVENTA z siedzibag w todzi przy ul, Wieckowskiego 62

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dokumentacyjnego przedmiotowego
postepowania przetargowego, w tym akt sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 1779/16 oraz
wyjasnien stron i uczestnika lzba postanowita odwotanie odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika lzba doszta do przekonania,
ze zachodzi przestanka do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.2 pkt. 7 ustawy
Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze do akt sprawy nie wptyneta strona 4
odwotania.



Na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg na pytanie przewodniczgcego
skierowane do Odwotujgcego w powyzszej sprawie ztozyt on wyjasnienie, ze mogto dojs¢ do
omytkowego nieprzekazania tej strony.

Stwierdzit on réwniez, ze tres¢ ze str. 4 zawierata jedynie uzasadnienie do interesu
Odwotujgcego, a takze minimalng czes¢ poczatkowg uzasadnienia do zarzutu.

Na zgdanie Izby petnomocnik Zamawiajgcego okazat Izbie oryginat kopii odwotania
przekazanej Zamawiajacemu, z ktérego wynikato, ze tres¢ tego dokumentu skfada sie z
dwéch tych samych stron czwartych.

Odwotujgcy wnosit na posiedzeniu o pominiecie tresci wskazanej na str. 4 odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze pomiedzy tresciag odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, a trescig odwotania, przekazanego
Zamawiajgcemu zachodzg réznice.

Powyzsze réznice dotyczyty jednego zgdania, ktére nie zostato zgtoszone Izbie, a
przekazane zostato Zamawiajgcemu, braku wykazania w tresci odwotania do Izby przestanki
interesu Odwotujgcego, a takze czesciowego nieuzasadnienia zarzutu odwotania w zakresie
art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 46 ust. 4a i 5
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp obowigzkiem Odwotujgcego jest przekazanie
Zamawiajgcemu kopii odwotania w ten sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego trescia.
Przepis ten odgrywa istotng role w postepowaniu odwotawczym.

Na podstawie przekazanej kopii odwotania Zamawiajacy moze opracowac¢ odpowiedz
na odwotanie, rozwazy¢ decyzje o uwzglednieniu zarzutow w catosci (art. 186 ust. 1 i 2
ustawy Pzp).

Inni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, po analizie przestanej przez
zamawiajgcego kopii odwotania, moga podja¢ decyzje o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy Pzp).

Przepis art. 180 ust. 5 ustawy pzp nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
,Kopia odwotania”, lecz nie ulega watpliwosci, iz nie chodzi tu o identyczng forme, lecz o



zgodnos$¢ merytoryczng obu dokumentow, a wiec przekazanie Zamawiajacemu i Izbie pism o
tej samej tresci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, w celu ustalenia pojecia tres¢ odwotania,
nalezy positkowac sie przepisem art. 180 ust. 3 ustawy Pzp i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan, kitdére wymieniajg zasadnicze elementy odwotania. Zgodnie z
przywotywanymi przepisami odwotanie zawiera¢ musi miedzy innymi zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania, przedstawienie zarzutéw, a takze wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Poniewaz okreslenie zadania co do sposobu rozstrzygniecia, przedstawienie
zarzutéw, wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania "tworzy” tres¢ odwotania, to stwierdzi¢ nalezy, ze przestanie Zamawiajgcemu
pisma réznigcego sie co do tresci od odwotania wniesionego do Prezesa KIO oznacza iz
odwotujgcy nie uczynit zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy
Pzp., albowiem nie przekazat zamawiajgcemu kopii odwotania.

Przyjecie innego zapatrywania oznaczatoby w praktyce, ze Odwotujgcy moze w
dowolny sposéb ksztattowa¢ i modyfikowaé tres¢ wniesionego odwotania juz w trakcie
toczacego sie postepowania odwotawczego.

W konsekwencji tego zaniechania odwotujgcego lzba jest zobowigzana przepisem
art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp do odrzucenia odwotania.

Przechodzgc do dalszego rozpoznania innych kwestii, 1zba dostrzegta, ze odwotanie
to zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu pominat w catosci wykazanie i
uzasadnienie przestanki interesu i szkody z art.179 ust.1 ustawy Pzp, co nie moze podlegaé
uzupetnieniu w terminie pdzniejszym.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 zd.2 ustawy Pzp postanowita
odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
6



przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



