Sygn. akt: KIO 162/17

WYROK

z dnia 9 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2017 r. przez wykonawcow
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: P.Z. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,,WANTA” P.Z., J.P.. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa J.P.. ,.SAMBUD”,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie,

przy udziale:

1) wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Miejskie
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, PW-ETA
Sp. zo.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, J.S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczag pod nazwa J.S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe ,,SKO-
BUD”, zgtaszajacych przystgpienie do postgepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego,

2) wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Interviatech Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie, O.N.. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa PRODIM O.N.., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: P.Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Handlowo-



Ustugowa ,WANTA” P.Z., J.P.. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.P..
~SAMBUD” i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......c.coeeninns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Naprawy i remonty drog zarzgdzanych przez ZIKIT w Krakowie oraz terenéw nalezgcych do
Gminy Miejskiej Krakow w Zzakresie infrastruktury drogowej z podziatem na 4 obszary
utrzymaniowe - Cze$¢ 4 - Obszar 4 obejmujgcy Dzielnice XIV-XVIII.

W dniu 25 stycznia 2017 r. Konsorcjum: Firma Handlowo-Ustugowa ,WANTA” P.Z.,
J.P.. ,SAMBUD” wniosto odwotanie zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Interviatech Sp. z 0.0., PRODIM O.N.. i odrzucenia oferty tego wykonawcy. Odwotujacy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

— art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1b pkt 2 Pzp, w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 12, art. 7 Pzp
w zwigzku z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane § 1 ust. 1 pkt 2, w zwigzku rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2014 r., w sprawie wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji w szczegélnosci § 3 i § 4 w zwigzku z art. 43 ust. 2b ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne w zw. z ustawg o samorzadzie wojewddztwa art. 18 pkt 20 oraz
art. 89 ust. 1 w zw. z art. 6, 7, 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku
z uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego Nr VII/112/15 z dnia 30 marca 2015 r.
W sprawie wyznaczenia aglomeracji Krakéw wraz z zatgcznikiem (mapa) oraz uchwatg
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego Nr XXIX/415/16 z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

w sprawie wyznaczenia aglomeracji Krakow wraz z zatgcznikiem (mapa);

— art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1b pkt 2 w zw. z art. 22 c ust. 1 pkt 1 w zw. art. 25
ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane § 1 ust. 1 pkt 9;

— art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1b pkt 2 Pzp, w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 12, pkt 16, pkt
17 i art. 14 Pzp w zwigzku z w zwigzku z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane § 1 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 355 Kodeksu cywilnego.



Po pierwsze Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek
udziatu w postepowaniu: Wykonawca winien wykazac¢ sie co najmniej nastepujgcg iloScig
robdt zrealizowanych w miastach/aglomeracjach miejskich powyzej 500.000 mieszkancow:

— remontdw czgstkowych i biezgcych nawierzchni bitumicznych - 50 000 m2 w tym:
— nawierzchni bitumicznych typu SMA-6 000 n¥

— warstwy podbudowy lub wigzgcej typu AC WMS -10 000 n¥

— wykonania nawierzchni z asfaltu lanego modyfikowanego - 5 000 n¥

— wykonania nawierzchni $ciezek rowerowych z betonu asfaltowego - 2 000 n?

— wykonania nawierzchni thuczniowych lub podbuddw -10 000 m¥

— wykonania chodnikow z plytek i nawierzchni z kostki brukowej - 5 000 n?

— wykonania kraweznikow kamiennych - 2 000 mb

— wykonania nawierzchni z kamienia naturalnego -1 000 .

Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum Interviatech nie spetnito warunku zrealizowania
robo6t w miastach/aglomeracjach miejskich powyzej 500.00 mieszkancow w zakresie warstwy
podbudowy lub wigzacej typu WMS 10 000 m2. Wskazat, ze wykonawca ten w zatgczniku nr
3 podat przebudowe drogi krajowej nr 94 (ulica Czestochowska) oraz ul. Polna
w miejscowosci Modinica polegajgca na rozbudowie uktadu drogowego kanalizacji
deszczowej, budowie drogi serwisowej praz przebudowie zjazdéw. Zdaniem Odwotujgcego,
ul. Czestochowska oraz ul. Polna w Modlnicy nie znajdujg sie w miescie/aglomeraciji
miejskiej powyzej 500.000 mieszkancow (miejsce wykonania zaméwienia Modlnica). Zatem
w konsekwencji Konsorcjum nie spetnito warunku dotyczgcego 10 000m? WMS, wykazane
12 008 m? nalezy bowiem pomniejszy¢ o 2 303,00 m2, co daje 9 705,00 m?, zamiast zgdanej
wartoéci 10.000,00 m2. Swoje stanowisko Odwotujgcy prezentowat w pismach do
Zamawiajgcego z 9 stycznia 2017 r., z 13 stycznia 2017 r. oraz z 17 stycznia 2017 r.
W odpowiedzi z 16 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy powotat sie na aglomeracje transportowg
oraz definicje z Wikipedii.

Odwotujgcy podnidst, ze startujgc w postepowaniu miat wiedze, ze pojecie miasta lub
aglomeracji dotyczy tylko i wytacznie prawnych aspektow ich powotania, nie zas kwestii
umownych lub interpretacyjnych. Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie
definiowat aglomeracji miejskiej jako transportowej, rowniez nie powotywat sie na Wikipedie.
Ponadto Wikipedia, jako encyklopedia zywa, ktora ciggle sie zmienia, nie moze stanowié
przeciwwagi do obowigzujgcych i wigzacych przepiséw. Zamawiajgcy powotat sie na
Wikipedie dopiero 16 stycznia 2017 r., zatem podat definicje aglomeracji z dnia nadania
pisma. Bezspornym jest, ze to pojecie aglomeracji w dniu sktadania ofert mogto miec
catkowicie inne brzmienie. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy w ten sposob ziamat



zasade konkurencyjnosci oraz réwnego traktowania, poprzez ograniczenie lub
wyeliminowanie z postepowania wiekszej ilosci podmiotéow, bowiem rozumienie aglomeraciji
Krakéw w ujeciu obowigzujgcych przepiséw prawa jest pojeciem wezszym anizeli pojecie
prezentowane przez Zmawiajgcego w definicji okreslonej w Wikipedii lub aglomeraciji
transportowej. Przy objeciu wiekszego obszaru dla potrzeb oceny spetnienia posiadania
warunku doswiadczenia zawodowego, automatycznie wiecej podmiotdw mogtoby

zaprezentowac¢ swoje doswiadczenie zawodowe.

Odwotujgcy powotat sie na dane z Biuletynu Informacji Publicznej, zgodnie z ktérymi
Modlnica jest miejscowoscig znajdujgcg sie w Gminie Wielka Wies, z liczbg mieszkancéw
1538 w roku 2015. Zatem Modinica nie jest miastem, a wiec pierwszy warunek nie zostat
spetniony. Zdaniem Odwotujgcego Modinica nie jest réwniez aglomeracjg miejskg powyzej
500 000 mieszkancow. Odwotujgcy podnidst, ze w prawie polskim ustawodawca przewidziat
podstawy powotywania aglomeracji, zatem Odwotujgcy majgc zaufanie do przepiséw prawa
ztozyt oferte oraz wiedzial, ze istotne znaczenie majg przepisy ogolne, prawa w tym prawa

miejscowego. Jest to zgodne z art. 6, 7, 8 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Odwotujgcy wskazat, ze istotne znacznie w tym zakresie majg przepisy: § 1 ust. 1 pkt
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw (...) w zwigzku rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2014 r.,
W sprawie wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, w szczegolnosci § 3 i § 4 w zwigzku
z art. 43 ust 2b ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne w zw. z ustawg 0 samorzgdzie
wojewddztwa art. 18 pkt 20 oraz art. 89 ust. 1 w zw. z art. 6, 7, 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Tylko i wytgcznie rozporzadzenie Ministra Srodowiska stanowi podstawe
do wyznaczania aglomeracji, dajgc dalsze uprawnienia samorzgdom do okreslenia ich
granic. Inwestycja w Modlnicy byfa realizowana w okresie 06.2015-12.2015, zatem istotne
znacznie bedzie miata uchwata Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z 30 marca 2015 roku
w sprawie wyznaczenia aglomeracji Krakow oraz Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z 28
pazdziernika 2016 r., ktéra w swoim zasiegu, zgodnie z opisem oraz szczegdllnie mapg nie
przewiduje, aby Modinica, ul. Polna znajdowata sie w aglomeracji miejskiej Krakéw. Mapa
zatgczona do Uchwaty wskazuje, ze aglomeracja Krakéw nie obejmuje Modlnicy, zatem to
zadanie oraz referencje nie moga by¢ brane pod uwage, a Konsorcjum winno zostac
wykluczone z postepowania. Zgodnie z uchwatg § 1 ust. 2 lit. g), do aglomeracji miasta
Krakéw, zostata zaliczona cze$¢ miejscowosci Modlnica. Mapka nr 1 jako zatacznik do
Uchwaty okresla granice aglomeracji miasta Krakéw, bez inwestycji wskazanej przez

Konsorcjum.

Odwotujgcy dodat, ze pojecie aglomeracji transportowej nie jest prawem miejscowym.
Aglomeracje transportowg tworzy sie na podstawie porozumien miedzy Gminami (umdw).



Umowy te mogg dotyczy¢ sposobu transportu, rodzaju uzywanego transportu, ceny,
odpowiedzialnosci. Tak wiec jest to zobowigzanie typowo cywilistyczne, ktére odnosi sie do
konkretnych stron zobowigzania. Zamawiajgcy w SIWZ, nie wskazat, ze aglomeracja nie jest
rozumiana zgodnie z przepisami prawa, tylko na zasadzie umownej, nieostrej, zatem dajacej
bardzo duze mozliwosci do interpretacji, czego Zamawiajgcy ma obowigzek unika¢ przy
sporzadzaniu warunkéw przetargu oraz w trakcie jego prowadzenia. Uchwata Nr
XXVI1/354/07 Rady Miasta Krakdéw z dnia 21 listopada 2007 r. nie jest prawem miejscowym,
gdyz nie jest zwigzana z art. 40 i 18 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Nadto, jak wskazuje jej
tres¢, jest jedynie upowaznieniem, nie umowg miedzy Gminami, oraz jej realizacja
obarczona jest licznymi warunkami. Na podstawie otrzymanych informacji Odwotujgcy nie

wie, czy umowy zostaty zawarte i o jakiej tresci.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pismie z 16 stycznia 2017 r. powotat sie
jednoczes$nie na pojecie aglomeracji transportowej oraz pojecie aglomeracji krakowskiej
z Wikipedii. Odwotujacy stwierdzit, ze wydruk z Wikipedii nie pokrywa sie z Uchwatg Nr
XXVII/354/07 Rady Miasta Krakéw z 21 listopada 2007 r. Zdaniem Odwotujacego, tylko
i wytacznie dokument jasny i pewny moze stanowi¢ podstawe do korzystania z prawa, w tym
oceny ofert. Nawet gdyby Zamawiajgcy odpowiedziat na pytanie, ze w jego ujeciu przy
definiowaniu aglomeracji krakowskiej nalezy sie kierowa¢ aglomeracjg transportowg
i pojeciem z Wikipedii, jego odpowiedz bytaby obarczona licznymi btedami. Zakresy
poszczegdblnych definicji (aglomeracja transportowa, definicja z Wikipedia) sg rozne
i wprowadzajg w btad. Realnie Zamawiajacy nie miat mozliwo$¢ udzielania innej odpowiedzi

anizeli w oparciu o przepisy prawa w tym prawa miejscowego.

Odwotujgcy podniost analogiczny zarzut co do wskazanego przez Konsorcjum
Interviatech zadania dotyczacego realizacji sciezek rowerowych na terenie Gminy Skawina
w okresie 01.10.2015-15.10.2015. Wskazat, ze Skawina nie jest miastem ani aglomeracja
miejskg powyzej 500 000 mieszkancéw, zatem doswiadczenie dotyczace realizacji
1 370,00m? $ciezek rowerowych nie moze by¢ brane pod uwage. Odwotujacy powotat sie na
informacje Urzedu Statystycznego w Krakowie, zgodnie z ktérg Skawina jest gming miejsko-
wiejskg o zaludnieniu 43.184 mieszkancéw w roku 2015 oraz na mape administracyjng
granic miasta Krakowa, na okolicznos¢, ze Skawina nie jest w czescig miasta Krakow.
W pozostatym zakresie Odwotujgcy przedstawit argumentacje tozsamg z przedstawiong
w odniesieniu do robét wykonanych na terenie Modinicy.

Dalej Odwotujgcy podniost zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Interviatech mimo nieprzedstawienia dokumentu okreslonego w czesci IV SIWZ



(Wymagane oswiadczenia i dokumenty) ust. 3 lit. g, tj. oSwiadczenia wykonawcy o rocznym
obrocie wykonawcy w tym obrocie wykonawcy w obszarze objetym zamdwieniem za okres
nie dtuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— za ten okres. Odwotujgcy podnidst, ze z tego powodu oferta Konsorcjum Interviatech nie
odpowiada SIWZ. Warunki SIWZ, w tym zapis jw., nie okresla minimalnego rocznego obrotu,
zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 SIWZ. Taki zapis moze naruszy¢ zasady konkurencyjnosci,
zgodnie z art. 7 Pzp. Odwotujagcy podat, ze zmiana SIWZ w tym zakresie faktycznie miata
miejsce. Jednoczesnie Zamawiajgcy wprowadzit zapis dotyczacy o sytuacji finansowej,
majgtkowej. Zgodnie z zapisem SIWZ, czes¢ IV (wymagane o$wiadczenia i dokumenty)
w pkt 3, Zamawiajgcy wskazat na dokumenty jakie Wykonawca winien dostarczy¢, w tym
Oswiadczenie. Poinformowat, ze byt w siedzibie zamawiajgcego wykonat dokumentacje
zdjeciowg wszystkich dokumentow, w tym wezwania Zamawiajgcego z dnia 29.12.2016 r.,
do dostarczenia dokumentow, nie stwierdzit w nich OS$wiadczenia, ktore stanowi jedng
Z podstawowych przestanek uczestniczenia w przetargu. Dokumentacja zdjeciowa byta
wykonywana dwukrotnie 28.12.2016 r. oraz 18.01.2017 r. Zdaniem Odwotujgcego,
Konsorcjum nie spetnito wymogdw ustawy jak rowniez warunkéw SIWZ, zatem, oferta

Konsorcjum nie powinna by¢ uwzgledniona w tym przetargu.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze informacjg powszechnie znang jest, ze Konsorcjum
Interviatech wykonywato roboty na rzecz Zamawiajgcego, co zostato potwierdzone
w zatgczniku nr 3 do SIWZ oraz referencjami. Odwotujacy stwierdzit, ze ma wiedze, ze
w ramach zadan wykonywanych na rzecz Zamawiajgcego zostaty naliczane kary umowne za
nieterminowg realizacje robdt, co zdaniem Odwotujgcego wyklucza nalezyte wykonanie.
Dotyczy to zadania pn. Naprawa i remont drog zarzadzanych przez ZIKIT w Krakowie oraz
terendbw nalezacych do Gminy Miejskiej Krakéw w zakresie infrastruktury drogowej
z podziatem na 4 obszary utrzymaniowe — czes¢ 4 — obszar 4 obejmujgcych Dzielnice XIV-
XVIII w okresie 05.02.2014-30.11.2016. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum nie miato prawa
powotaé sie na doswiadczenie zawodowe dotyczgce wykonania 2 000 m? $ciezek
rowerowych. Konsorcjum realizowato ww. zadanie z Miejskim Przedsiebiorstwem Rob6t
Inzynieryjnych Sp. z o0.0. Zamawiajgcy natozyt réwniez na Interviatech Sp. z o.o.
odpowiedzialnego solidarnie za wykonanie zadania 7 kar umownych o tgcznej wartosci
28.719,79 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Interviatech w swoich dokumentach
przetargowych jak réwniez zgodnie z wezwaniami Zamawiajgcego nie przedstawito referencji
dotyczacych wskazanego wyzej zadania. Zdaniem Odwotujgcego, takich referencji nie mogto
otrzymac, bowiem Zamawiajgcy natozyt na Wykonawce az 7 kar umownych, co potwierdzato



notoryczne, state, ciggte, uporczywe tamanie postanowien umowy. Odwotujgcy o takiej
referencji dowiedziat sie dopiero z pisma Zamawiajacego z 16 stycznia 2017 r., ktére
stanowito odpowiedZz na jego wczesniejsze pisma. Odwotujgcy dwukrotnie wykonywat
dokumentacje zdjeciowg dokumentacji przetargowej tj. w dniu 28 grudnia 2016 r. oraz
18.01.2017 r. i nie takich referencji w dokumentacji nie byto. Zatem jak wynika ze stanu
faktycznego, Zamawiajgcy samoczynnie zatgczyt oswiadczanie. Wahanie Zamawiajacego
byto uzasadnione, bowiem miat swiadomo$¢ natozenia kar umownych i wiedziat, ze to
zadanie nie zostato wykonane w sposéb nalezyty. Zdaniem Odwotujgcego roboty nie zostaty
wykonane nalezycie, jak rowniez nie zostaty prawidtowo ukonczone. Prawidtowe ukonczenie
dotyczy zaréwno przedmiotu umowy, zadania jak rowniez termindw, ktore majg istotne
znaczenie w tego typu zadaniach, co nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy byty
wykonane nalezycie i w terminie. Zadanie dotyczyto naprawy i remontéw, zatem rzeczy,
ktére winny by¢é wykonywane praktycznie bez zwtoki lub opdznienia z uwagi na koniecznosé
utrzymania bezpieczenstwa ludzi lub mienia. Skoro zostaly natozone kary umowne, to
oznacza, ze naprawy i remonty, nie byty wykonywane nalezycie i w terminie, zatem

Konsorcjum tamato podstawowe postanowienia umowy realizowane;j.

Odwotujgcy stwierdzit, ze majac na uwadze czas wniesienia odwotania jedyng
mozliwoscig wykazania tych faktow, ktére mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, jest
przedstawienie przez Zamawiajgcego w szczegolnosci: oswiadczen, porozumien, not
obcigzeniowych zwigzanych z naliczeniem kar umownych. Odwotujacy wnidst

0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia ww. dokumentdw.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia Konsorcjum Interviatech z postepowania,
ewentualnie odrzucenia jego oferty oraz dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapili wykonawcy
wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Miejskie Przedsiebiorstwo Robdét
Inzynieryjnych Sp. z 0.0., PW-ETA Sp. z 0.0., J.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa J.S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe ,SKO-BUD”, wnoszac o uwzglednienie

odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystagpili wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Interviatech Sp. z 0.0., O.N.. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PRODIM O.N.., wnoszgc o oddalenie odwotania.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdéwienia.

Izba ustalita, ze postepowanie zostato wszczete w dniu 11 listopada 2016 r., zatem
do przedmiotowego postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020),
ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, za niezasadne nalezato uzna¢ zarzuty dotyczgce =zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcy z uwagi na niewykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego wykonania robét w miastach/aglomeracjach miejskich
powyzej 500.00 mieszkancéw w zakresie warstwy podbudowy lub wigzgcej typu WMS
10 000 m2,

Izba ustalita, ze zgodnie z Czescig Il (Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw) pkt 1.1 SIWZ, Zamawiajacy
wymagat wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie
zrealizowat roboty budowlane polegajgce na wykonaniu robét zrealizowanych
w miastach/aglomeracjach miejskich powyzej 500.000 mieszkancéw:

— remontéw czgstkowych i biezgcych nawierzchni bitumicznych — 50 000 m? w tym:
o nawierzchni bitumicznych typu SMA — 6 000 m?
o warstwy podbudowy lub wigzgcej typu AC WMS — 10 000 m?

— wykonania nawierzchni z asfaltu lanego modyfikowanego — 5 000 m?

— wykonania nawierzchni $ciezek rowerowych z betonu asfaltowego — 2 000 m?

— wykonania nawierzchni ttuczniowych lub podoudéw — 10 000 m?

— wykonania stabilizacji gruntu spoiwami hydraulicznymi — 2 000 m?

— wykonania chodnikéw z ptytek i nawierzchni z kostki brukowej — 5 000 m?

— wykonania kraweznikéw kamiennych — 2 000 mb

— wykonania nawierzchni z kamienia naturalnego — 1 000 m?,



Konsorcjum Interviatech ztozyto wykaz robét, w ktérym podano m.in. przebudowe
drogi krajowej nr 94 (ulica Czestochowska) oraz ul. Polna w miejscowosci Modinica,
polegajgca na rozbudowie uktadu drogowego kanalizacji deszczowej, budowie drogi
serwisowej oraz przebudowie zjazddw, a takze realizacje Sciezek rowerowych na terenie
Gminy Skawina w okresie 01.10.2015-15.10.2015.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze zadania nie powinny by¢ uwzglednione jako
potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu z tego wzgledu, ze nie zostaty
zrealizowane ani w miescie powyzej 500.000 mieszkancéw, ani w aglomeracji miejskiej

powyzej 500.000 mieszkancow.

Formutujac przedmiotowy zarzut Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu art. 22 ust. 1
pkt 2, art. 22 ust. 1b pkt 2 Pzp, w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 12, art. 7 Pzp w zwigzku
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane § 1 ust. 1 pkt 2, w zwigzku rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 22 lipca 2014 r., w sprawie wyznaczania obszaru i granic aglomeracji
w szczegolnosci § 3 i § 4 w zwigzku z art. 43 ust. 2b ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne w zw. z ustawg o samorzgdzie wojewddztwa art. 18 pkt 20 oraz art. 89 ust. 1 w zw.
zart. 6, 7, 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego Nr VII/112/15 z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Krakow wraz z zatgcznikiem (mapa) oraz uchwatg Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego Nr XXIX/415/16 z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Krakéw. Odnoszac sie do wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw
zauwazy¢ nalezy, ze art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze warunki udziatu
w postepowaniu mogg dotyczy¢ m.in. sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zatem
dyspozycja tego przepisu w zaden sposéb nie koresponduje z zakresem faktycznym
zarzutow. Ponadto wskazanie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 12 nalezy uzna¢ za omytkowe —
nakaz wykluczenia z postepowania wykonawcy, kidry nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia okresla art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze wskazane przez Odwotujgcego rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane nie znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu, gdyz z dniem 28 lipca 2016
r. weszto w zycie rozporzagdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126).
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Abstrahujac jednak od bteddéw i niescistosci we wskazaniu podstaw prawnych

zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze sg one merytorycznie niezasadne.

Poza sporem jest, ze kwestionowane roboty nie byly wykonane w miescie powyzej
500 000 mieszkancow, nie sposob jednak zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze nie zostaty one
wykonane w aglomeracji miejskiej o wskazanej przez Zamawiajgcego liczbie mieszkancow.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie zdefiniowat pojecia ,aglomeracja
miejska”, nie istnieje rowniez definicja legalna, ktérg z uwagi na przedmiot zamdéwienia

mozna bytoby zastosowac w niniejszym postepowaniu.

Za nietrafione nalezy uzna¢ powotywanie sie przez Odwotujgcego na aglomeraciji
okreslong w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Zgodnie z art. 43 ust. 2 tej ustawy,
ilekro¢ jest mowa o aglomeracji, nalezy przez to rozumie¢ teren, na ktérym zaludnienie lub
dziatalno$¢ gospodarcza sg wystarczajgco skoncentrowane, aby sScieki komunalne byty
zbierane i przekazywane do oczyszczalni sciekéw albo do koncowego punktu zrzutu tych
Sciekow. Art. 43 ust. 2b tej ustawy okresla organy, z ktérymi nalezy uzgodni¢ wyznaczenie
aglomeracji, o ktérych mowa w ust. 1 (tj. aglomeracji o rownowaznej liczbie mieszkancéw
powyzej 2000 powinny by¢é wyposazone w systemy kanalizacji zbiorczej dla $ciekow
komunalnych, zgodnie =z ustaleniami krajowego programu oczyszczania $ciekéw
komunalnych). Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie
wyznaczania obszaru i granic aglomeracji zostato wydane na podstawie delegacji okreslonej
w art. 43 ust. 4a ustawy Prawo wodne, a art. 43 ust. 4b stanowi, ze wydajgc to
rozporzgdzenie minister uwzgledni koszty rozwoju i eksploatacji systeméw kanalizaciji
zbiorczej oraz gestosc¢ zaludnienia. Rozporzadzenie w § 3 okresla podstawy wyznaczania
obszaru i granic aglomeracji, w szczeg6lnosci konieczne do uwzglednienia uwarunkowania
zwigzane z istniejgcg siecig kanalizacyjng. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia,
wyznaczenia granic aglomeracji dokonuje przez sejmik wojewddztwa obszaru i granic

aglomeracji po dokonaniu okreslonych przepisami konsultacji i uzgodnien.

Biorgc powyzsze pod uwage za niezasadne nalezy uzna¢ positkowanie sie
znaczeniem pojecia ,aglomeracja miejska” wynikajgcym z ustawy Prawo wodne i przepiséw
wykonawczych do tej ustawy. Jest to bowiem okreslenie przyjete na potrzeby gospodarki
sciekowej, co nie pozostaje w zadnym zwigzku przedmiotem zamdwienia, a w konsekwenciji
z wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem wykonawcéw. W konsekwencji nie
sposob przyjg¢, ze miejscowosci nie ujete w przywotanych przez Odwotujgcego uchwatach
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego nie moga byé uznane za nalezace do aglomeracii
krakowskiej, tj. aglomeracji miejskiej powyzej 500 000 mieszkancow.
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Podkreslenia wymaga, ze interpretacja warunkéw udziatu w postepowaniu powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem celu, jakiemu te warunki stuza, a jest nim zapewnienie
wyboru  wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego  wykonania przedmiotu
udzielanego zamowienia. Skoro Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w celu
zagwarantowania, ze wykonawca legitymuje sie doswiadczeniem zapewniajgcym nalezyte
wykonanie napraw i remontéw drdg, to nie sposéb przyjg¢, ze doswiadczenie to powinno

dotyczy¢ robét zlokalizowanych w obszarze wyznaczanym dla celow gospodarki sciekowe;.

Poniewaz Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia aglomeracji, a znaczenie tego pojecia
wynikajgce z ustawy Prawo wodne i przepiséw wykonawczych do tej ustawy nie przystaje do
przedmiotu zamowienia i nie stuzy realizacji celow, jakiemu warunki udziatu w postepowaniu
stuza, interpretacja tego pojecia powinna by¢ zgodna z powszechnie przyjmowanym
znaczeniem. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN, aglomeracja to zespdt miast
i osiedli, skupionych wokdt duzego miasta lub osrodka przemystowego. Za fakt powszechnie
znany nalezy uzna¢, ze Skawina jest miastem w powiecie krakowskim, potozonym
w bezposrednim sagsiedztwie Krakowa. Modinica natomiast, wedtug powszechnie
dostepnych informacji, jest miejscowoscig potozong w powiecie Krakowskim w gminie Wielka
Wie$, rowniez bezposrednio przylegajacej do granic miasta Krakowa. Nie sposéb bronic¢
pogladu, ze miejscowosci znajdujgce sie w tak bliskim sgsiedztwie Krakowa nie nalezg do
aglomeracji krakowskiej, ich usytuowanie posiada bowiem wszelkie cechy aglomeracji
w powszechnie funkcjonujgcym znaczeniu, a powotang przez Zamawiajgcego definicje
z Wikipedii (wedtug ktorej w granicach aglomeracji krakowskiej lezy zarowno Skawina, jak
i gmina Wielka Wie$), nalezy uznac¢ jedynie za dodatkowe potwierdzenie powyzszej tezy.
Przyjecie natomiast interpretacji prezentowanej przez Odwotujgcego prowadzitoby do
niedopuszczalnego na etapie oceny ofert zaostrzenia warunku udziatu w postepowaniu,

niemajgcego oparcia w jego tresci.

Odnoszac sie do podniesionej na rozprawie przez Przystepujgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych okolicznosci, ze roboty wykonane w Modlnicy nie
obejmowaty konstrukcji WMS, podkresli¢ nalezy, ze zarzut taki nie zostat sformutowany
w odwotaniu, a zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut to nie tylko kwalifikacja
prawna czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego, ale przede wszystkim okolicznosci
faktyczne, w ktoérych odwotujgcy upatruje naruszenia przepisow ustawy. Nie moze wiec by¢
przedmiotem rozstrzygniecia lzby okoliczno$¢ majgca uzasadniaé wykluczenie Konsorcjum

Interviatech z postepowania, ktéra nie zostata podniesiona w odwotaniu.
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W zakresie zarzutu dotyczgcego nieztozenia przez Konsorcjum Interviatech
oswiadczenia o wysokosci rocznego obrotu Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 111.1.2
ogtoszenia 0 zamowieniu, Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca posiadat minimalny roczny
obrét w wysokosci 10 000 000 PLN netto, w tym minimalny roczny obrét w zakresie robét
drogowych w wysokosci 8 000 000 PLN netto — w kazdym z ostatnich trzech lat (okresach
obrachunkowych). Wedtug pierwotnego brzmienia ogtoszenia, Zamawiajgcy wymagat: A)
o$wiadczenia wykonawcy o rocznym obrocie wykonawcy Ilub o obrocie wykonawcy
w obszarze objetym zamowieniem za okres nie dfuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres tzn. wykonawca musi posiadac
minimalny roczny obrot wysoko$ci 8 000 000 PLN. Po zmianie z 16 listopada 2016 r.
postanowienie to otrzymato brzmienie: A) oswiadczenie wykonawcy o rocznym obrocie
wykonawcy w tym o obrocie wykonawcy w obszarze objetym zamdwieniem za okres nie
diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — za
ten okres.

Konsorcjum Interviatech w punkcie 15 Formularza oferty zamiescito nastepujace
oswiadczenie: Oswiadczamy, ze posiadamy w ostatnich trzech latach obrotowych, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, minimalny roczny obrot
w wysokosci 10 000 000 PLN netto, w tym minimalny roczny obrot w zakresie robot
drogowych w wysoko$ci 8 000 000 PLN netto — w kazdym z ostatnich trzech lat (okresach
obrachunkowych). Bezpodstawne sg zatem twierdzenia Odwotujgcego, jakoby oswiadczenie
takie nie zostato ztozone. Nie ma przy tym Zzadnego znaczenia, czy oswiadczenie to
sporzadzone zostato na odrebnej karcie, czy tez stanowito element formularza oferty, istotny
jest bowiem sam fakt zlozenia oswiadczenia, ktére potwierdzato spetnianie okreslonego
przez Zamawiajagcego wymogu tak co do wysokosci obrotu, jak i okresu poprzedzajgcego
sktadanie ofert. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy w dniu 16 listopada 2016

r. nie zmienit opisu warunku w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez Konsorcjum Miejskie Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych okolicznosci, ze cztonkowie Konsorcjum Interviatech rozpoczeli
dziatalno$¢ w potowie 2013 roku i mieli mniej czasu na wypracowanie obrotu, dlatego
Zamawiajgcy powinien te kwestie wyjasni¢, ponownie podkreslic nalezy, ze zgodnie z art.
192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte
w odwotaniu. Odwotujacy opart zarzut na okolicznosci, ze oswiadczenie takie zostato
ztozone, nie podnosit natomiast, ze zgodnos¢ oswiadczenia ze stanem faktycznym jest

watpliwa.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze zarzucane przez Odwotujgcego

nieztozenie oswiadczenia o wysokosci obrotu nie mogtoby — jak to zakwalifikowat

13



Odwotujgcy — stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej
z SIWZ, oswiadczenie sktadane byto bowiem na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, zatem ewentualne braki w tym zakresie pociggatyby za sobg skutki prawne
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co nalezy odrézni¢ od tresci

oferty i kwestii jej zgodnosci z SIWZ.

W zakresie zarzutu dotyczacego nienalezytego wykonania umowy na rzecz
Zamawiajgcego lzba ustalita, ze Przystepujgcy wskazat w wykazie robdét (poz. 1)
zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego zamowienie pn. Naprawa i remont drég
zarzadzanych przez ZIKIT w Krakowie oraz terendw nalezgcych do Gminy Miejskiej Krakow
w zakresie infrastruktury drogowej z podziatem na 4 obszary utrzymaniowe — czes$¢ 4 —
obszar 4 obejmujgcy Dzielnice XIV-XVIII (wartos¢ 22.469.880,00 zt brutto, data wykonania
05.02.2014-30.11.2016), obejmujgce nastepujagcy zakres:

— remonty nawierzchni bitumicznych — 154.644,99 m?,

— wykonanie nawierzchni asfaltu lanego modyfikowanego — 24.195,38 m2,

— wykonanie nawierzchni $ciezek rowerowych z betonu asfaltowego — 2.377,18 m?,
— wykonanie podbudéw z kruszyw — 78.329,73 m?,

— wykonanie chodnikéw z ptytek i nawierzchni z kostki brukowej — 39.036,78 m2,

— wykonanie kraweznikéw kamiennych — 288,90 mb.

Odwotujgcy zarzucit, ze Przystepujacy nie miat prawa powotac sie na doswiadczenie
zawodowe dotyczace wykonania 2 000 m? $ciezek rowerowych, bowiem w zwigzku
z realizacjg tego zadania Zamawiajacy natozyt na Interviatech, ktére realizowato zadanie
z Miejskim Przedsiebiorstwem Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. 7 kar umownych o tgcznej
wartosci 28.719,79 zt.

Przystepujacy przedtozyt na rozprawie wystawione przez Zamawiajgcego referencje:

— z 27 stycznia 2017 r. dotyczace wykonania umowy Nr 53/ZIKiT/2014 z 5 lutego 2014 r.
z Aneksem Nr 1 z dnia 27 pazdziernika 2016 r., zawartej z Konsorcjum: Miejskie
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych Sp. z o0.0. (lider), Interviatech Sp. z 0.0. (partner),

obejmujgcej m.in. Sciezki rowerowe o powierzchni 2.377,17 m2,

— z 27 stycznia 2017 r. dotyczace wykonania umowy Nr 441/ZIKiT/2016 z 4 maja 2016 r.
zawartej z Konsorcjum: Miejskie Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Sp. z o.0. (lider),
Interviatech Sp. z 0.0. (partner).
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Zamawiajacy ztozyt na rozprawie kopie siedmiu not ksiegowych wystawionych dla
Miejskiego Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. w zwigzku z realizacjg umowy
nr 441/ZIKiT/2016 z 4 maja 2016 r.:

1) nota ksiegowa nr ZIKiT/EK/39/K/2016 na kwote 17.497,86 zt (dot. remontu chodnika
pomiedzy budynkami 4 a 5),

2) nota ksiegowa nr ZIKiT/EK/51/K/2016 na kwote 927,16 zt (dot. remontu wjazdu
pomiedzy blokami 2 i 6 wraz z remontem parkingu przy bloku 2),

3) nota ksiegowa nr ZIKiT/EK/52/K/2016 na kwote 1.480,97 zt (dot. remontu chodnikéw
wokot ogrédka jordanowskiego bloki 5, 8),

4) nota ksiegowa nr ZIKiT/EK/53/K/2016 na kwote 598,71 zt (dot. remontu chodnika przed
bl. 14i 15),

5) nota ksiegowa nr ZIKiT/EK/54/K/2016 na kwote 2.157,03 zt (dot. remontu chodnika przy
bl. 12 w strone ul. Boruty Spiechowicza),

6) nota ksiegowa nr ZIKiT/EK/55/K/2016 na kwote 4.146,04 zt (dot. remontu chodnikow
i parkingu przy blokach),

7) nota ksiegowa nr ZIKiT/EK/56/K/2016 na kwote 1.912,02 zt (dot. remontu chodnika przy
bl. 25 do 27).

Odwotujacy i Przystepujacy wyjasnili, ze umowa nr 441/ZIKiT/2016, w zwigzku z ktérg
naliczono kary umowne, dotyczyta zamowienia uzupetniajgcego udzielonego w trybie
z wolnej reki. Tymczasem roboty dotyczgce sciezek rowerowych (a tego dotyczyt
sformutowany w odwotaniu zarzut) objete byty umowg Nr 53/ZIKiT/2014, a Odwotujacy — na
ktérym spoczywat ciezar dowodu — nie przedstawit zadnych dowodéw, ze umowa ta byta
wykonana nienalezycie. Juz z tego powodu zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny, co czyni
bezprzedmiotowym rozwazania dotyczace liczby i wysokosci naliczonych kar umownych i ich
wptywu na ocene wykonania umowy, jak rowniez kwestii odpowiedzialnosci partnera
konsorcjum za zwioke w wykonaniu czesci umowy realizowanej przez lidera tego

konsorcjum.

Odwotujgcy nie podnidst natomiast w odwotaniu, zarzutéw dotyczacych zakresu robot
realizowanych na podstawie umowy nr 441/ZIKiT/2016 zatem — stosownie do art. 192 ust. 7
ustawy Pzp — roboty te nie mogty by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe.
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Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy,

odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 z pdzn. zm.).

Przewodniczacy: .......c.coeeninns
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