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WYROK
z dnia 23 maja 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2019 r. przez K. T. prowadzaca

dziatalnosé gospodarcza pod firma Zaktad Ustugowo-Handlowy "TOMAX" K. T.,
w postepowaniu prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Ostrowie Wielkopolskim,

przy udziale S. K. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarczg pod firmg ,AUT”
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe S. K., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty S. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ,AUT" Przedsiebiorstwo Wielobranzowe S. K. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp ipowtdérzenie czynnosci badania i oceny oferty i wyboru oferty

najkorzystniejszej;
2. Kosztami postepowania obcigza Starostwo Powiatowe w Ostrowie Wielkopolskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 12 036 zt 58 gr
(stownie: dwanascie tysiecy trzydziesci szes¢ ztotych piecdziesigt osiem groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

(7 500 zt 00 gr), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 z 00 gr), dojazdu na



rozprawe (571 zt 58 gr), noclegu (348 zt 00 gr) oraz opfaty skarbowej od
petnomocnictwa (17 zt 00 gr).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ........c.cceeeeee.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Starostwo Powiatowe w Ostrowie Wielkopolskim — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Swiadczenie ustug polegajgcych na usuwaniu i przechowywaniu na parkingu strzezonym
pojazdow z terenu powiatu ostrowskiego, usunietych w trybie art. 130a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. WartoS¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 28 marca 2019 r.
pod numerem 531067-N-2019.

W dniu 6 maja 2019 r. wykonawca Zakfad Ustugowo-Handlowy "TOMAX" K. T. wniost
odwotanie wobec czynnosci wyboru w czesci || zaméwienia oferty zlozonej przez S. K.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg ,AUT" Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
K. S. i zaniechania odrzucenia tej oferty z uwagi na razgco niskg cene, a takze zaniechania
wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow: art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 91
ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1a pkt 1 iart. 90 ust. 2, art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:
oferta ,AUT” Przedsiebiorstwo Wielobranzowe z ceng 477.536,20 zt brutto oraz oferta
Odwotujgcego z ceng 726.496,50 zt brutto. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia to 824.500,00 zt brutto. W toku postepowania Odwotujgcy
pismem z 17 kwietnia 2019 r. wniést o odrzucenie oferty ,AUT” Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ oraz ze wzgledu na to, ze zawiera
razgco niskg cene. Pismem z 18 kwietnia 2019 r. wykonawca ,AUT” Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe udzielit wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego
w wyjasnieniach argumenty sg lakoniczne i powierzchowne, nie ma w nich faktycznie
wyliczonych kosztéw, dowoddéw uzasadniajgcych brak podstaw do odrzucenia oferty z
powodu razaco niskiej ceny w stosunku do szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci

zamowienia.

Odwotujgcy podat, ze w pkt. 1 wyjasnien Wykonawca poinformowat, ze prowadzi
rodzinng firme z synami, zatem koszty dziatalnosci sg nizsze, poniewaz wykonuje

dziatalnos¢ w miejscu zamieszkania oraz w innym miejscu stanowigcym jego wtasnosé, co
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pozwana unikngé np. ponoszenia czynszow najmu czy dzierzawy. Jednocze$nie w pkt. 4
wyjasnien wskazano na korzystng stawke czynszu najmu parkingéw. Odwotujacy podniost,
Zze wyjasnienia wzajemnie sie wykluczajg i nie wykazujg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Wskazat, ze wykonawca ,AUT” Przedsiebiorstwo Wielobranzowe w oswiadczeniu
wykonawcy ztozonym wraz z ofertg, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oswiadczyt, Zze bedzie polegat na zasobach innych podmiotéow, w zakresie
dysponowania parkingami. Wykonawca z jednej strony wskazuje, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w miejscu zamieszkania oraz w innym miejscu stanowigcym jego
witasnosé pozwala zmniejszy¢ koszty, z drugiej — na wynajmowanie dwoéch parkingdéw na
terenie Ostrowa Wielkopolskiego i powiatu ostrowskiego, ktore nie sg jego wiasnoscia.
Zdaniem Odwotujgcego prowadzi to do zwiekszenia kosztéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, tym bardziej, ze zgodnie z SIWZ jednym z elementéw koniecznych
obejmujgcych ustuge przechowywania jest wydawanie pojazdéw w godzinach pracy
wykonawcy, minimum 8 godzin dziennie od poniedziatku do soboty, co wigze sie

z zatrudnieniem dodatkowych oséb, co takze ma wptyw na cene.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze w punkcie 2 wyjasnien wykonawca podaje, ze
dysponuje najnowoczesniejszym sprzetem specjalistycznym do usuwania skutkow kolizji,
wszelkich awarii i wypadkow drogowych, sprzet ten nie jest awaryjny, nie wymaga naktadow,
ulepszen czy napraw oraz zuzywa mniej paliwa, co daje oszczednos$¢ kosztow. Zgodnie
z trescig zatgcznika nr 1 do SIWZ wykonawca dysponuje 7 pojazdami, z rocznikéw 2012 r.,
2010 r., 2006 r. (2 pojazdy), 2003 r., 1996 r. oraz 1990 r., zatem twierdzenie, ze dysponuje
najnowoczesniejszym sprzetem jest — zdaniem Odwotujgcego — nieprawdziwe, a informacje
0 bezawaryjnosci sprzetu i zuzywaniu mniejszej ilosci paliwa sg gofostowne i sprzeczne
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego, gdyz kazdy pojazd, ktéry jest eksploatowany sie
zuzywa i w zwigzku z tym wymaga naktadéw finansowych. Posiadanie tej konkretnej floty
pojazdéw nie moze swiadczy¢ o zuzywaniu mniejszej ilosci paliwa, gdyz najmtodsze auto
wykonawcy ma 7 lat, zas najstarsze 29 lat i nie zostato wyjasnione, z jakiego powodu jego

pojazdy majg zuzywac¢ mniej paliwa.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 3 wyjasnien wykonawca ,AUT”
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe podnosi, ze wspdlnie z synami uczestniczy w szkoleniach
podnoszac umiejetnosci i wzbogacajgc je o doswiadczenie, co pozwala na fachowe i
sprawne wykonywanie ustug dajgc oszczednos$¢ czasu i obnizenie kosztéw. Odwotujgcy
podniost, ze wykonawca nie wyjasnit, dlaczego uczestniczenie przez niego i jego synéw w
szkoleniach miatoby mie¢ wptyw na obnizenie kosztow, tym bardziej, ze — jak sam podat w
pkt. 6 wyjasnien — ustugi holowania w Ostrowie WIlkp. wykonuje mieszkajgcy na terenie

powiatu ostrowskiego pracownik.
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Odnoszac sie do pkt. 5 wyjasnien ($wiadczenie ustugi holowania pojazdéw na terenie
powiatu ostrowskiego, co obniza koszty, w tym koszty paliwa) Odwotujgcy podniést, ze nie
powoduje obnizenia kosztow, a w szczegdlnosci kosztow paliwa. Koszty paliwa sg takie
same dla wszystkich wykonawcéw. Firma wykonawcy AUT” Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe miesci sie na terenie miasta Kalisza i kazdorazowe Swiadczenie ustugi na
terenie powiatu ostrowskiego powoduje zwigkszenie kosztéw, zwigzane z dodatkowymi

kilometrami, ktére wykonawca musi przejechac i dodatkowym zuzyciem paliwa.

W odniesieniu do pkt. 6 wyjasnien (wykonywanie ustugi holowania w Ostrowie WIkp.
Przez mieszkajgcego na terenie powiatu ostrowskiego i przechowujgcego tam pojazd
pracownika) Odwotujgcy podniost, ze w pkt. 6.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat konkretnie,
jakimi pojazdami wykonawca musi dysponowaé, w celu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, przy czym sg to minimum 4 pojazdy wskazane w pkt. 6.2 SIWZ. Sugerowanie
sie kosztami swiadczenia kompleksowej ustugi przez jeden pojazd jest niedopuszczalne i nie
stanowi wyjasnienia razaco niskiej ceny. Odwotujgcy podnidst réwniez, ze posiadanie
pracownika z pojazdem na terenie miasta Ostrowa Wielkopolskiego wptywa na zwiekszenie
kosztéw (wynagrodzenie pracownika, odprowadzenie podatku, koszt dzierzawy placu, na

ktérym pracownik bedzie przechowywat pojazd).

Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 7 wyjasnien wykonawca podat, ze:
»Zaproponowane stawki cen sg realistyczne, stosowane na wolnym rynku, w tym ja stosuje je
wobec innych kontrahentéw, w tym: - Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu swiadczgc
ustugi na terenie powiatu ostrowskiego, z ktorg jestem w trakcie podpisywania umowy w
ktérej stawki za holowanie i parkowanie pojazdu do 3,5 t (ktére majg decydujgce znaczenie
dla wysokosci zaoferowanej ceny ryczattowej brutto) sg takie same jak wskazane w
formularzu ofertowym w niniejszej sprawie, - firm ubezpieczeniowych ,Assistance”, z ktérymi
uzgodniona stawka ryczattowa holowania na dystansie do 25 km wynosi 120 zt netto. (...)".
Odwotujgcy podnidst, ze wskazane w wyjasnieniach zamowienie nie jest przedmiotem tego
postepowania, a ponadto wykonawca ztozyt w nim oferte na poziomie poréwnywalnym z
szacowang wartoscig zamowienia przez Zamawiajgcego oraz poréwnywalng z ofertami
ztozonymi przez innych wykonawcéw. Ponadto Odwotujgcy podniést, ze firmy
ubezpieczeniowe ,Assistance” nie uzgadniajg stawki z wykonawcami ustug tylko je

narzucaja.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z pkt. 3.2.1.2 SIWZ: ,dojazd do miejsca postoju
pojazdu, wskazanego przez upowazniony podmiot wydajgcy dyspozycje usuniecia pojazdu
w czasie do 60 minut od wydania dyspozycji usuniecia pojazdu"™. Natomiast § 5 pkt 7 ust. 3
Wzoru umowy stanowi, ze za nienalezyte wykonanie umowy uwaza sie czas oczekiwania na

dojazd holownika dtuzszy niz 60 minut. Odwotujgcy zaznaczyt, ze firma wykonawcy AUT”
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Przedsiebiorstwo Wielobranzowe miesci sie na terenie Kalisza i tam tez stacjonuje sprzet
niezbedny do nalezytego swiadczenia ustugi — poza jednym pojazdem (wykonawca nie
wskazat jakim), ktory ma by¢é w posiadaniu pracownika na terenie Ostrowa Wielkopolskiego.
Kazdorazowy przyjazd na teren powiatu ostrowskiego zwigksza koszty wykonawcy oraz
wydtuza rzeczywisty czas realizacji ustugi. W przypadku zlecenia usuniecia pojazdu
chociazby z terenu miasta Ostrowa Wielkopolskiego, a tym bardziej z miejscowosci lezgcych
poza granicami Ostrowa Wielkopolskiego wykonawca bedzie musiat pokona¢ stosownym
pojazdem dodatkowo 30 km, z dozwolona predkoscig, a w godzinach szczytu z wydtuzonym

okresem czasowym.

Odwotujagcy  podkreslit, ze cena zaoferowana przez wykonawce AUT”
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe jest o ponad 42 % nizsza od wartosci zamdwienia
477.536,20 zt brutto. Zdaniem Odwotujgcego, majgc na uwadze inflacje, wzrost cen paliwa,
wzrost sredniego wynagrodzenia, koszty utrzymania sprzetu, optacenie naleznych podatkéw
(odprowadzenie naleznego podatku za posiadanie min. 40 miejsc parkingowych do Urzedu
Skarbowego), a w przypadku wykonawcy majgcego swojg siedzibe w Kaliszu dodatkowe
koszty poniesione z tytutu dzierzawy parkingéw, zwiekszone koszty dojazdu, zatrudnienia
dodatkowego pracownika mieszkajgcego na terenie Ostrowa Wielkopolskiego, nie jest

mozliwe wykonanie swiadczenia przedmiotowej ustugi za tak zanizong cene.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: dokonanie czynnosci odrzucenia
oferty zlozonej przez S. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,AUT”
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe K. S. z siedzibg w Kaliszu oraz dokonanie wyboru oferty

ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit S. K.
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg ,AUT" Przedsiebiorstwo Wielobranzowe S.

K., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
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Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ szacunkowa zamowienia po powiekszeniu
0 podatek VAT wyniosta 533.820,00 zt.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
— oferta Przystepujgcego z ceng 477.536,20 zt,
— oferta Odwotujgcego z ceng 726.496,50 zi.

Pismem z 17 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych elementéw oferty ztozonej
w postepowaniu, majgcych wptyw na wysokos$¢ zaproponowanej ceny/kosztu za wykonanie
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien uraz z . dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco

niskg cene/koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia o nastepujgcej tresci:
Za cene wskazang w mojej ofercie moge wykonac przedmiot zamdwienia, poniewaz:
1) moja firma jest firmg rodzinng, prowadzong wspdlnie z synami, zatem:

— koszty dziatalno$ci sg nizsze, poniewaz wykonuje dziatalno§¢ w miejscu
zamieszkania oraz w innym miejscu stanowigcym mojg wfasnos¢, co pozwala

unikng¢ np. ponoszenia czynszow najmu czy dzierzawy,

— pojazdy, ktérymi dysponuje sga mojg wilasnoscig i nie sg leasingowane Iub

kredytowane, co pozwala unikngc¢ rat leasingowych, itp.,

2) dysponuje najnowoczesniejszym sprzetem specjalistycznym do usuwania skutkow kolizji,
wszelkich awarii i wypadkow drogowych, sprzet ten nie jest awaryjny, nie wymaga

naktadow, ulepszen czy napraw oraz zuzywa mniej paliwa, co daje oszczednosc kosztow,

3) wspdlnie z synami uczestniczymy w szkoleniach podnoszgc tym samym nasze
umiejetnosci i wzbogacajgc je o doswiadczenie, co pozwala na fachowe i sprawne

wykonywanie ustug dajgc oszczednos¢ czasu i obnizenie kosztow,

4) zapewnitem sprzyjajgce warunki do wykonania zamowienia, lj. korzystng stawke czynszu
najmu parkingow, ktérymi bede dysponowa¢ na terenie Ostrowa Wielkopolskiego

i powiatu ostrowskiego,

5) Swiadcze ustugi holowania pojazdéw na terenie powiatu ostrowskiego, co obniza koszty,

w tym koszty paliwa,
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6) ustugi holowania w Ostrowie WIkp. wykonuje mieszkajgcy na terenie powiatu
ostrowskiego pracownik i pojazd z ktérego korzysta przechowuje na terenie tego powiatu,

co daje oszczednoS$c¢ czasu i obniza koszty,

7) zaproponowane stawki cen sq realistyczne, stosowane na wolnym rynku, w tym ja stosuje

je wobec innych kontrahentéw, w tym:

— Komendy Wojewodzkiej Policji w Poznaniu Swiadczgc ustugi na terenie powiatu
ostrowskiego, z ktérg jestem w trakcie podpisania umowy w ktorej stawki za
holowanie i parkowanie pojazdu do 3,5 t (ktére majg decydujgce znaczenie dla
wysokosci zaoferowanej ceny ryczaftowej brutto) sg takie same jak wskazane

w formularzu ofertowym w niniejszej sprawie,

— firm ubezpieczeniowych ,Assistance”, z ktorymi uzgodniona stawka ryczattowa
holowania na dystansie do 25 km wynosi 120 zt netto, na co dokumenty
przedstawiam w zatgczeniu i zastrzegam, Zze informacje wynikajgce z tych
dokumentéw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i tym samym nie mogg by¢ udostepniane innym

osobom bez mojej zgody (umowy i cenniki z Assistance zatgczono do wyjasnien).

W dokumentacji postepowania znajduje sie rowniez sporzgdzona przez
Przystepujgcego tabela (niewymieniona w spisie zatgcznikdbw do wyjasnien),
przedstawiajgca obliczenie kosztéw Sredniego zuzycia paliwa, godziny pracy pracownika
oraz eksploatacji pojazdu dla trasy Kalisz-Sosnie-Kalisz (informacje przedstawione w tej

tabeli zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa).

Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia za wystarczajgce i dokonat wyboru oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie okolicznosci wskazanych w tym
przepisie. Art. 90 ust. 1a stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co

najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
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wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznosé wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych
wyzej przepisow Izba bada nie tyle samag cene oferty, co czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidiowos¢ decyzji
0 odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢é bowiem czynnosé
lub zaniechanie zamawiajgcego (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie zlozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana
nie jest razgco niska. Zatem wykazanie prawidtowo$ci ceny musiato nastgpi¢ na etapie
wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu, natomiast niewykazanie w tych wyjasnieniach, ze
cena jest realna, powoduje po stronie Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty.
W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezy
od jakosci udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien, a o niezasadnosci podniesionych
przez Odwotujgcego zarzutdéw nie mogg swiadczyé okolicznosci niemajgce oparcia w tresci
tych wyjasnien. Wobec tego nieuprawnione jest wykazywanie prawidtowosci ceny
z powotaniem sie na wnioski, ktore Zamawiajgcy wyciggnat z przeprowadzonej wizji lokalnej
w siedzibie przedsiebiorstwa Przystepujacego, nie mogg one bowiem niwelowaé skutkéw

ztozenia ogolnikowych i gotostownych wyjasnien.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze w Swietle art. 90 ust. 2 ustawy Pzp ciezar
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy
wezwanym do wyjasnien rowniez w sytuacji, gdy wezwanie do wyjasnien nie byto skutkiem
zaistnienia co najmniej 30-procentowej roznicy miedzy ceng oferty a wartoscig zamoéwienia
powigkszong o podatek VAT lub Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert (art.

90 ust. 1la ustawy Pzp), a nastgpito jedynie w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego co
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do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene (art. 90 ust. 1
ustawy Pzp). Réwniez w takiej sytuacji — jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie —
wykonawca zobowigzany jest do zlozenia wyczerpujgcych i wiarygodnych wyjasnien, a ich
niedostatecznej jakosci nie mozna usprawiedliwia¢ tym, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku

wzywac do ztozenia takich wyjasnien.

Jezeli cena oferty wzbudzita watpliwodci Zamawiajgcego, to wykonawca jest
zobowigzany wykaza¢, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do konkretnego
przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysoko$¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegOtowego wyjasnienia, w jaki

sposob jg skalkulowat i co w niej uwzglednit.

W ocenie Izby Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat prawidtowosci
zaoferowanej ceny. W pismie Przystepujgcego zawierajacym wyjasnienia znajduje sie
jedynie gofostowne zapewnienie wykonawcy o mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia za zaoferowang cene. Wykonawca nie zaprezentowal, w jaki sposob
skalkulowat cene oferty, jakie czynniki cenotwdrcze w niej uwzglednit i w jakiej wysokosci.
Wszystkie okolicznosci przywotane w kolejnych punktach wyjasnien zawierajg jedynie
ogdlnikowe stwierdzenia, ktére nie zostaty poparte dowodami, a Przystepujacy nie wykazat
ich konkretnego wptywu na kalkulacje ceny. Z wyjasnien nie wynika, w jakim stopniu na
obnizenie kosztow wykonania zamoéwienia wptywa fakt, ze Przystepujgcy prowadzi rodzinng
firme. Nie podano w nich, jaki jest koszt utrzymania pojazdéw niezbednych do wykonania
zamoéwienia. Nie wiadomo, jakie Przystepujacy przyjat zatozenia co do kosztow paliwa dla
catego przedmiotu zamdwienia oraz w jakim stopniu koszty te obniza fakt swiadczenia
innych ustug holowania pojazdéw na terenie powiatu ostrowskiego. W wyjasnieniach nie
podano takze zadnych informacji na temat kosztéw najmu parkingdw ani nie wskazano,
jakiego rzedu oszczednosci Przystepujacy zatozyt w zwigzku z faktem wykonywania ustug
przez pracownika mieszkajgcego na terenie powiatu ostrowskiego. Nie wskazano réowniez
zadnego wymiernego wptywu odbytych szkolen na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Z kolei
stawki za swiadczenie ustug holowania na rzecz innych kontrahentéw nie mogg przesgdzaé
o prawidtowos$ci ceny w niniejszym postepowaniu, prawidtowos$¢ tej ceny powinna bowiem
by¢ wykazana w odniesieniu do konkretnego zamowienia i szczegotowych wymagan

narzuconych przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy powinien w wyjasnieniach przedstawi¢ rozbicie ceny ofertowej,
przedstawiajgc wszystkie okolicznosci wptywajgce na jej wysokos¢, w tym zaktadany poziom
zatrudnienia niezbedny do wykonania przedmiotowej umowy i koszty z tym zwigzane, koszty
utrzymania i eksploatacji pojazdéw (w tym paliwa), najmu nieruchomosci, a takze wysoko$¢

zaktadanego zysku. W odniesieniu do okolicznosci, ktdre powodujg, ze wykonawca znajduje
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sie w sytuacji pozwalajgcej nadzwyczajnie obnizy¢ okreslone koszty, powinien wykazac
wymierne oszczednosci z tego tytutu. Wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego takich
informacji nie zawierajg, nie wynikajg z nich zadne konkretne informacje umozliwiajgce
zweryfikowanie prawidlowosci ceny. Mozliwosci takiej nie daje rowniez tabela dotyczgca
kosztow Sredniego zuzycia paliwa, godziny pracy pracownika oraz eksploatacji pojazdu dla
trasy Kalisz-Sosnie-Kalisz. Zawiera ona jedynie szczatkowe informacje, niepozwalajace

ustali¢ catej struktury ceny i jej prawidtowosci.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy (na ktorym spoczywat ciezar
dowodu) skfadajgc ogolne i gotostowne wyjasnienia, nie wywigzat sie z obowigzku
wykazania, ze cena oferty zostata skalkulowana prawidtowo, a brak takiego wykazania jest
réwnoznaczny z obowigzkiem odrzucenia oferty. W ocenie Izby, przedstawienie
gotostownych zapewnien co do prawidtowosci ceny oraz podanie ogdlnych twierdzen na
temat okolicznosci pozwalajgcych obnizy¢ koszty realizacji zamdwienia, nie uprawniato
Zamawiajgcego do wniosku, ze wykonawca wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny. Tym
samym Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, a naruszenie to miato wplyw na wynik
postepowania. W zwigzku z powyzszym odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy

Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .........coeeeennnee
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