Sygn. akt: KIO 1666/14

POSTANOWIENIE

z dnia 22 sierpnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 roku na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
sierpnia 2014 roku przez wykonawce Alteris Spétke Akcyjna w Katowicach w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Alteris
Spétki Akcyjnej w Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiirrreneas



Sygn. akt KIO 1666/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag
Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest dostawa sprzetu jednorazowego uzytku do automatycznych wstrzykiwaczy kontrastu
réznych producentoéw (wktady i ztgcza) — czesci 1, 3, 4a, 4b, 5,61 7.

W dniu 14 sierpnia 2014 roku wykonawca Alteris SA w Katowicach wnidst odwotanie
od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp podjetych w

toku postepowania, polegajacych na:

1. zaniechaniu nalezytego badania i oceny ofert, w szczeg6Inosci zaniechaniu

wezwania odwotujgcego do wyjasnien wptaconej kwoty wadium;

2. wyborze w czesci 3 oferty Polcore A. K. z naruszeniem kryterium oceny ofert,
wskazanego w ust. XllII specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ")

3. wyborze w czesciach 4a, 6, 7 oferty Ekomed Sp. z 0.0. z naruszeniem kryterium

oceny ofert, wskazanego w ust. XlII SIWZ;

4. wyborze w czesci 4b oferty NTM-MED Jolanta Krysiak z naruszeniem kryterium

oceny ofert, wskazanego w ust. XlII SIWZ;

5. zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego w czesciach nr 3, 4a, 4b, 6 i
7 Postepowania, jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta Odwotujacego jest
najtanszg ofertg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

6. zaniechaniu réwnego traktowania wykonawcow, biorgcych udziat w Postepowaniu, oraz

zachowania uczciwej konkurencji
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wyjasnienia watpliwosci tyczgcych sie oferty oraz
dokumentu potwierdzajgcego wptacenie wadium w gotéwce, pomimo iz Zamawiajgcy miat

watpliwosci jakie czesci oferty wadium zabezpiecza;



2. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze wykonawca nie wniost
wadium w czesciach 3,4a, 4b, 6, i 7 Postepowania,

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oferty Odwotujgcego
zlozone w czesciach 3, 4a, 4b, 6 i 7 zostaly ztozone przez wykonawce wykluczonego w tych
czesciach Postepowania;

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy moze wybrac
oferty najkorzystniejsze na podstawie innego kryterium oceny ofert niz okreslone w SIWZ, ;.

najnizsza cena;

5. art. 5 k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do przestrzegania zakazu czynienia ze swego prawa
uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycie spotecznego;

6. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do dochowania nalezytej starannosci przy badaniu ofert, oraz poprzez podjecie
w Postepowaniu czynnosci podwazajgcych zaufanie wykonawcéw co do prawidtowosci i

rzetelnosci prowadzonego Postepowania.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 ustawy Pzp,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert w czesciach 3,4a, 4b, 6 i 7 Postepowania;
2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
3. dokonanie ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych, w tym czynnosci wyboru

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w czesciach 3, 4a, 4b, 6 i 7
Postepowania;

4. zaprzestanie prowadzenia procedury badania i oceny ofert w spos6b sprzeciwiajgcy

sie naturze stosunku prawnego oraz zasadom wspétzycia spotecznego;

5. zaprzestanie dalszego naruszania zasady réwnego traktowania i uczciwej

konkurencji.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze kopia odwotania
zostata przekazana wykonawcom w dniu 14 sierpnia 2014 roku za posrednictwem faksu.



Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

W dniu 20 sierpnia 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego wykonawcy A.a K.ego, prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Polcore A. K. w Miechowie — Charsznicy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystgpit i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Analiza tresci wskazanego przepisu wskazuje, ze termin na zgtoszenie przystgpienia
zostanie dochowany, jezeli przed uptywem trzeciego dnia zostanie ono fizycznie doreczone
Prezesowi Izby. Warunku tego nie spetnia ztozenie przystgpienia w placéwce pocztowej
operatora publicznego w ostatnim dniu przewidzianym na zgtoszenie przystgpienia.
Zrownanie ztozenia pisma w placoéwce pocztowej z jego wniesieniem do danego organu
zachodzi tylko wtedy, gdy przepis ustawy tak stanowi. Przykiadem takiego przepisu w
ustawie Pzp jest art. 198b ust. 2 zd. 2 dotyczacy terminu wniesienia skargi od orzeczenia
Izby do sadu powszechnego.

W analizowanym przypadku termin na zgtoszenie przystgpienia mijat w dniu 17
sierpnia 2014 roku. Poniewaz byt to dzien ustawowo wolny od pracy (niedziela), ostatnim
dniem terminu byt poniedziatek 18 sierpnia 2014 roku (art. 115 K.c. w zw. z art. 14 ustawy
Pzp) i w tym dniu Prezes Krajowej Izby Odwotawczej powinien byt otrzymac zgtoszenie.

Wykonawca A. K. w dniu 18 sierpnia 2014 roku ziozyt zgtoszenie w placéwce
pocztowej. Zgtoszenie przystgpienia zostato doreczone Prezesowi lzby w dniu 20 sierpnia
2014 roku, co potwierdza prezentata Krajowej lzby Odwotawczej umieszczona na

zgtoszeniu.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezy uznaé¢, iz wykonawca A. K. nie dokonat
skutecznego zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.



Art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac
0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na rachunek

Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........ccrevmimimnnnrnraranen



