Sygn. akt KIO 2491/12

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Pawel Nowosielski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 22
listopada 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9
listopada 2012 r. przez wykonawce Bilfinger Berger Budownictwo Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 50A w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Lédz-Zarzad Drég i Transportu z siedzibg w todzi, ul.
Piotrkowska 175

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Bilfinger Berger Budownictwo Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Domaniewska 50A kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2491/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe i modernizacje trasy tramwaju relacji Wschédd-Zachdd (Retkinia-Olechow) wraz z
systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem-zaprojektuj i wybuduj
zostato wszczete przez zamawiajgcego Miasto £dédz-Zarzad Drég i Transportu z siedzibg w
todzi, ul. Piotrkowska 175 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym
takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2012r. za numerem
2012/S 210-345447.

W tym samym dniu zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe;j

www.zdit.uml.lodz.pl specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz).

W dniu 9 listopada 2012r. odwotanie na tres¢ siwz wniost wykonawca Bilfinger Berger
Budownictwo Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 50A.

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie dotyczy nastepujacych czynnosci zamawiajgcego
przygotowania i przeprowadzania postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, z naruszeniem art. 7 ust. 1
Ustawy, a w szczegdélnosci:

3.1.  poprzez zadanie zbyt krotkiego terminu wykonania zaméwienia, w tym zbyt krétkiego
terminu realizacji dokumentacji projektowej, majac na uwadze rozmiar oraz charakter
inwestycji, ktéra ma zosta¢ zrealizowana oraz zakres powierzanych prac i obowigzkow
wykonawcy, ktore znaczgco wptywajg na wydluzenie czasu jego realizacji, czym
zamawiajgcy utrudnit uczciwg konkurencje i naruszyt art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1
pkt 4) Ustawy,

3.2. poprzez przygotowanie warunkow kontraktu, w sposéb naruszajacy przepisy Ustawy
oraz Kodeksu Cywilnego wskazane w uzasadnieniu odwotania.

3.3. poprzez naruszenie innych przepisow Ustawy wymienionych w uzasadnieniu, ktére
uniemozliwiaja wykonawcy udziat w postepowaniu oraz ztozenie oferty i zawarcie waznej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu modyfikaciji
postanowien siwz, w sposob wskazany w tresci uzasadnienia odwotania, oraz odpowiednio
zmiany tresci ogtoszenia o zamaoéwieniu.

Odwotujacy Bilfinger wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwofania, gdyz dziatania
zamawiajgcego uniemozliwiajg mu udziat w przedmiotowym postepowaniu, ziozenie
konkurencyjnej oferty, wobec czego jego interes w uzyskaniu zamdéwienia moze poniesé
szkode. Gdyby zamawiajacy prawidiowo i w sposéb zapewniajacy uczciwg konkurencje oraz

z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
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sporzadzenie oferty okreslit termin realizacji zaméwienia, oferta odwolujagcego mogtaby
otrzymaé najwiekszg ilo§¢ punktow w ramach kryteridw i uzyskataby status oferty
najkorzystniejszej, a co za tym idzie, odwotujacy nie zostatby bezprawnie pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

W uzasadnieniu w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 4) ustawy,
poprzez zadanie zbyt krétkiego terminu wykonania zamowienia, w tym zbyt krétkiego terminu
realizacji dokumentaciji projektowej, bez wzgledu na rozmiar oraz charakter inwestycji, ktora
ma zosta¢ zrealizowana oraz zakres powierzanych prac i obowigzkow wykonawcy, ktore
znaczgco wptywajg na wydtuzenie czasu jego realizacji, stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych warunkéw zamowienia Tom | pkt 5 termin wykonania
zamowienia (data zakonczenia) zostat przez zamawiajgcego ustalony na 30 czerwca 2015r.
wraz z wymogiem zachowania przez wykonawcow terminéw posrednich, ktére zostaty
uszczegoétowione w pkt 5.

W ocenie Odwotujgcego, ustalony w tych postanowieniach termin wykonania zaméwienia
utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz catkowicie uniemozliwia wykonawcy zakohczenie
realizacji przedmiotu zamowienia, w tym terminie. Jezeli zakres realizacji obejmuje
zaprojektowanie i wykonanie robdt, to wyznaczona data zakonczenia realizacji jest
niemozliwa do dotrzymania, majgc na uwadze niemozliwe do dotrzymania terminy
wykonania dokumentacji projektowej. Natomiast obowigzkiem zamawiajgcego jest
przygotowanie postepowania w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, co
obejmuje réwniez rzetelne okreslenie realnych termindéw umozliwiajgcych wykonawcom
nalezyte wykonanie zamowienia, biorgc pod uwage jego rozmiar i stopiern skomplikowania.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla przedmiotowego zadania w pkt 5., Termin
wykonania zamoéwienia” w podpunkcie b) okreslono date zakonczenia na dzien 30 czerwca
2015 r. z zachowaniem terminow posrednich, jakim dla przygotowania dokumentacji
projektowej dla odcinkéw: 1,2,4,5,6,7,8 jest dzien 30.06.2013r. Nalezy zaznaczy¢, ze dla
przedmiotowych odcinkéw zadania wymagane jest jedynie wykonanie dokumentacji
projektowej, bez wykonania robét budowlanych.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze na potrzeby projektowania dla wiekszosci zadania
przewidziano niewspoétmiernie mato czasu w stosunku do realnych potrzeb zwigzanych z
opracowaniem poprawnej i petnej dokumentacji projektowej, zgodnej z oczekiwaniami
zamawiajgcego i celem, ktéremu ma stuzy¢. Opierajac sie na dotychczasowych
doswiadczeniach wynikajacych chociazby z poprzedniego uniewaznionego postepowania
przetargowego w przedmiotowym zadaniu, odwotujgcy Bilfinger zgda w pierwszej kolejnosci
wydtuzenia czasu realizacji prac projektowych dla odcinkéw: 1,2,4,5,6,7,8, tj. zmiany terminu
zakonczenia tych prac na dzien 01.03.2014r. Uzasadniajagc swoje zgdanie odwotujacy

wskazat na kluczowe dla zadania daty i terminy, wynikajace z przeprowadzenia czynno$ci
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koniecznych w okresie projektowania dla uzyskania zgdd, pozwolen, oraz niezbednych
decyzji administracyjnych :

1. Termin ztozenia oferty - 06.12.2012.

2. Termin zwigzania z ofertg - 90 dni - zaktadamy, ze wytonienie Wykonawcy robot

[ podpisanie umowy (z uwzglednieniem procedur badania i oceny ofert oraz wnoszenia
srodkéw odwotawczych) nastgpi do dnia 01.03.2013r.

3. Faktyczne rozpoczecie prac projektowych - 01.03.2013r.

4. Wykonanie koncepcji projektowe;j

a. wg zamawiajgcego - 30 dni tj. do 01.04.2013r.

W ocenie Odwotujacego, tak drastycznie krotki termin 30 dni spowoduje, ze wykonana praca
obrazowa¢ bedzie zaledwie w niewielkim stopniu uszczegdtowienie PFU w zakresie
rozwigzan sytuacyjnych na nieaktualizowanych podktadach geodezyjnych i podania
szacunkowych przebiegéw niwelet. Tym samym, w zaden sposéb nie bedzie odpowiadata
formie i zawartosci zwyczajowo przyjetej dla etapu koncepcji. Nadto wyraznie proponowany
przez zamawiajgcego termin 30 dni na wykonanie koncepcji projektowej faworyzuje
dotychczasowego wykonawce programu funkcjonalno- uzytkowego, posiadajgcego wiedze
zrodtowg nabytg we wczesniejszej fazie prac przedprojektowych, posiadajgcego materialy i
dane wyjsciowe do projektowania oraz baze dokumentacyjng w wersji elektronicznej, ktory
jako jedyny bytby w stanie opracowa¢ w tej sytuacji wymagang koncepcje. Stanowi to
element nieuczciwej konkurenciji,

b. wg odwotujgcego niezbedny jest termin 90 dni tj. do 30.06.2013r.

W ocenie odwotujgcego jest to realny czas na opracowanie koncepcji projektowej,
umozliwiajgcy wczesniejsze przeprowadzenie szczegotowej inwentaryzacji obiektow w
terenie.

Uzgodnienie dokumentacji przez zamawiajgcego

a. Wg zamawiajgcego - 14 dni tj. do 15.04.2013 r.

Termin 14 dni na uzgodnienie koncepcji moze byC jedynie wigzacy przy zatozeniu, ze
wczedniej zamawiajgcy szczegotowo okresli zawarto$¢ jednowariantowej koncepcji
projektowej tak, aby w momencie przekazania jej przez wykonawce nie byly zgtaszane
zastrzezenia, co do formy i zawartych w niej tresci, oraz ze zadna instytucja miejska lub
gestor sieci i urzadzen infrastruktury, poza zamawiajgcym, nie wniesie uwag, powodujacych
odrzucenie lub negacje przyjetych rozwigzan, a w efekcie koniecznos¢ poprawy koncepciji.

b. Wg odwotujgcego - do 15.06.2013 r. (termin proponowany po uwzglednieniu 90 dni
na przygotowanie koncepcji)

Uwzgledniajac powyzsze, faktyczne rozpoczecie prac nad projektem budowlanym

a. Wg zamawiajgcego - 15.04.2013 r.



b. Wg odwotujgcego - 15.06.2013 r. termin proponowany po uwzglednieniu 90 dni na
przygotowanie koncepcji)

Odwotujacy Bilfinger podkreslit, ze zgodnie z przyjetg dobrg praktykg projektowa, dopiero po
etapie uzgodnienia i ostatecznego zatwierdzenia koncepcji projektowej zostanie okreslony
obszar inwestycji skutkujgcy m.in. rozpoczeciem geodezyjnych pomiaréw terenowych,
przygotowania do geotechnicznych i hydro-geologicznych badan poditoza gruntowego, w
przypadku koniecznosci mozliwy bedzie tez do zainicjowania etap aktualizacji i pozyskania
brakujacych warunkdéw technicznych przebudowy uzbrojenia lub budowy nowych odcinkéw
sieci i przytgczy projektowanych urzadzen.

Dla powyzszego zakresu odwotujgcy zaktada nastepujgce terminy:

C. Prace geodezyjne - z opracowaniem, niezbednego przy takim zakresie prac,
numerycznego modelu terenu (DTM) mapy do celdéw projektowych z zatwierdzeniem w
ODGIK - min. 60 dni - tj . do 15.06.2013 r. (15.08.2013 r. termin proponowany po
uwzglednieniu 90 dni na przygotowanie koncepc;ji)

d. Przygotowanie projektu prac geologicznych z zatwierdzeniem, badania terenowe i
opracowanie techniczne - min. 60 dni - tj . do 15.06.2013 r. (15.08.2013 r. termin
proponowany po uwzglednieniu 90 dni na przygotowanie koncepc;ji)

e. Warunki techniczne (aktualizacja, uzyskanie brakujgcych) - min. 30 dni - tj. do dnia
15.05.2013 r. (15.07.2013 r. termin proponowany po uwzglednieniu 90 dni na przygotowanie
koncepcji)

f. Uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (jesli wystapi
koniecznos¢) - okoto 60 dni (w przypadku skomplikowanych inwestycji) w okresie od
15.05.2013 r. do 15.07.2013 r. (15.07.2013 r. do 15.09.2013 r. termin proponowany po
uwzglednieniu 90 dni na przygotowanie koncepcji)

g. Przygotowanie planszy zbiorczej uzbrojenia i przediozenie w ZUDP - przy
uwzglednieniu powyzszego (pkt a) - 30.06.2013 r. (30.08.2013 r. termin proponowany po
uwzglednieniu 90 dni na przygotowanie koncepcji)

h. Uzyskanie uzgodnienia ZUDP - min. 30 dni - tj. okoto 15.08.2013 r. (15.10.2013 r.
termin proponowany po uwzglednieniu 90 dni na przygotowanie koncepciji)

i. Uzgodnienia branzowe - min. 30 dni - tj. okoto 15.09.2013 r. (15.11.2013 r. termin
proponowany po uwzglednieniu 90 dni na przygotowanie koncepc;ji)

j. Skompletowanie projektéw budowlanych - min. 15 dni - tj. okoto 30.09.2013r. (30.11.2013
r. termin proponowany po uwzglednieniu 90 dni na przygotowanie koncepcji)

k. Wykonanie powtérnego opracowania oddziatywania inwestycji na srodowisko (Il raport) -
procedura uzupetniajgca (zgodnie z obostrzeniem w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach) - musi uwzgledniaé odpowiedni stopien szczegdtowosci projektu

budowlanego i innych decyzji oraz opisywac¢ bardzo sprecyzowane zamierzenie Inwestora i
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oddzialywanie na srodowisko - co oznacza, ze de facto zakonczone moze by¢ okoto 30 dni
po uzyskaniu uzgodnien branzowych tj. 01.10.2013 r. (01.12.2013 r. termin proponowany po
uwzglednieniu 90 dni na przygotowanie koncepcji)

7. Zaktadamy, ze dla przedmiotowego zadania mozliwe/konieczne bedg min. 3 sciezki
procedowania dokumentéw umozliwiajgcych rozpoczecie rob6t budowlanych;

a. Pozwolenie na budowe (poprzedzone trybem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego) - 65 dni tj. do dnia 06.12.2013 r. (06.02.2014 r. termin
proponowany po uwzglednieniu 90 dni na przygotowanie koncepc;ji)

b. Zezwolenie no realizacje inwestycji drogowej (w przypadku koniecznosci podziatu
dziatek i wydzielania nowego pasa drogowego) - poprzedzone procedurg podziatowg dziatek
- 90 dni tj. do 01.01.2014 r. (01.03.2014 r. termin proponowany po uwzglednieniu 90 dni na
przygotowanie koncepcji)

C. Zgtoszenie robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe - 30 dni f{j.
01.11.2013r. (01.01.2014 r. termin proponowany po uwzglednieniu 90 dni na przygotowanie
koncepciji)

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze najwczesniejsze zakonczenie czesci prac projektowych
dla robot branzowych, uzyskanie decyzji zatwierdzajgcych i udzielajgcych pozwolenia na
budowe, a tym samym pozwalajgce na rozpoczecie robot budowlanych moze nastgpic¢ okoto
01.11.2013r. (01.01.2014r. termin proponowany po uwzglednieniu 90 dni na przygotowanie
koncepcji), najpdzniejsze okoto 01.01.2014r. (01.03.2014r. termin proponowany po
uwzglednieniu 90 dni na przygotowanie koncepcji) przy zatozeniu uzyskania na decyzjach
klauzuli rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Nalezy takze zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze przy obliczaniu poszczegdlnych
termindw brano pod uwage minimalne dtugosci okreséw niezbednych dla wykonania
poszczegodlnych czynnoéci, co w niesprzyjajacych warunkach moze dodatkowo wptyng¢ na
wydtuzenie ostatecznego terminu pozyskania niezbednych decyzji niezbednych dla
rozpoczecia prac budowlanych. Biorgc pod uwage powyzsze, odwotujacy Bilfinger wnosi o
uwzglednienie w/w terminéw posrednich i koncowych, jako wigzacych dla przedmiotowego
zadania w zakresie opracowan projektowych dla odcinkéw: 1,2,4,5,6,7,8 i przediuzenie
terminu wykonania dokumentac;ji projektowej jak zgdamy powyzej tj. do dnia 01.03.2014r.

4. W swietle powyzszych zadan odwotujgcego w zakresie przediuzenia terminu
wykonania dokumentacji projektowej dla odcinkéw: 1,2,4,5,6,7,8, majac na uwadze réwniez
analogiczng koniecznosc¢ dituzszej realizacji dokumentacji projektowej dla ode. nr 3, co
radykalnie wptynie na termin realizacji rob6t budowlanych - odwotujacy zada przedtuzenia
terminu realizacji robo6t budowlanych dla odc. Nr 3 - do dnia 31.12.2015r.

W zakresie naruszenia przepiséw Ustawy oraz Kodeksu Cywilnego, poprzez przygotowanie

warunkow kontraktu, odwotujacy Bilfinger stwierdzit, co nastepuje:



Uprawnienie zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych wynika wprost z
tresci art. 36 ust. 1 pkt 16 Ustawy, czego nie mozna utozsamia¢ z dowolnoécig ustalania
postanowien umowy. Podobnie jak kazdy inny zapis siwz (np. opis przedmiotu), podlega
ustaleniu z wykonawcami, takze z punktu widzenia przestrzegania fundamentalnej zasady
kodeksu cywilnego jakim jest art. 5 k.c. Odwotujgacy podkreslit, ze przepisy kodeksu
cywilnego wprost przewidujg réwnosé stron stosunku cywilnego. Innymi stowy w tresci
kodeksu cywilnego nie znajdziemy takich postanowieh, ktore by wskazywaty na preferowanie
zamawiajgcego zawierajgcego akurat umowe w sprawie zamodwienia publicznego. Zasada
réwnosci stron zatem nie doznaje zadnych ograniczen w postepowaniu o zamowienie
publiczne. Takze zaden zapis ustawy Pzp nie uprawnia zamawiajgcego do czynienia wylomu
w przestrzeganiu zasady réwnosci stron i prymatu zasad zawartych w kodeksie cywilnym,
przy zawieraniu umow w sprawie zamowienia publicznego. Wrecz przeciwnie, art. 14 i 139
ust. 1 ustawy Pzp odsytajg do stosowania Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej przesadzajg o czysto cywilistycznym stosunku jaki powstaje pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcag. Odwotujacy wskazal, ze ponizsze subklauzule umowne
zostaty uksztattowane z przekroczeniem granic swobody umow:

Subklauzula 1.9 Znajomo$¢ Wymagan zamawiajgcego, ktérg skreslono i zastgpiono trescig
~“Wykonawca oswiadcza, ze przed ztozeniem Oferty (...) wezwie do przedstawienia innego
rozwigzania.”

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy trescig powyzszej klauzuli bezprawnie domaga sie od
wykonawcow koniecznosci wykrycia i powiadomienia na etapie przed ztozeniem oferty, o
wszelkich btedach, brakach, oraz wadach wykrytych w wymaganiach zamawiajgcego.
Ponadto, niedopuszczalne jest, zdaniem odwotujgcego Bilfinger, takze obarczenie
wykonawcow ryzykiem poniesienia kosztéw w przypadku stwierdzenia i rozwigzania we
wilasnym zakresie i na wtasny koszt juz po zawarciu umowy wszelkich btedéw, brakow lub
wad w w/w dokumentacji, z wyjatkiem tych, ktére zgtosit zamawiajagcemu przed ztozeniem
oferty, mimo Zze zamawiajacy wymaga uwzglednienia wspomnianego ryzyka w
Zaakceptowanej Kwocie Kontraktowej. Tym samym odpowiedzialnoscig za kompletnosc¢ i
prawidtowos¢ przekazanych wymagan i dokumentéw przetargowych stanowigcych opis
przedmiotu zamowienia, obcigza wykonawcéw, w sytuacji, gdy to sam zamawiajacy, zgodnie
z ustawg Pzp jest odpowiedzialny za przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia, Stanowi
to wedtug odwotujgcego Bilfinger naruszenie art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowe opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencije,
przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego, jak

réwniez art. 647 i art. 353 1 Kc w zw. z art. 14 i art. 139 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
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obowigzek przekazania prawidlowo sporzadzonego PFU w zakresie zaroéwno czesci
opisowej jak i informacyjnej, spoczywa na zamawiajgcym.

Zadanie: Skreslenie Subklauzuli 1.9 Znajomosé Wymagan zamawiajacego lub usuniecie z jej
tresSci zapiséw obcigzajacych odpowiedzialnoscia wykonawcédw za opis przedmiotu
zamdwienia.

Odwotujacy zakwestionowat takze Subklauzule 4.4 Podwykonawcy, w ktorej zamawiajacy
skresla sie Subklauzule i zastepuje trescig w zakresie pkt. 4.4.5,4.4.6,4.4714.4.8

W ocenie odwotujgcego Bilfinger niezasadny wymodog dokonywania ptatnosci dla
podwykonawcow za dany element robot przed wystawieniem przez wykonawce swojej
faktury dla zamawiajgcego obejmujacej roboty wykonane przez podwykonawce (WSK 4.4.5).
Niezasadny jest wymdg, w razie sporu sgdowego z podwykonawcg dotyczacego zaptaty
jego wynagrodzenia, zadania przejecia przez wykonawce kosztéow i ryzyka obrony
zamawiajgcego przed roszczeniami podwykonawcy poprzez konieczny udziat w
postepowaniu sgdowym (WSK 4.4.6). Niezasadny jest wymog zaspokajania roszczenia
podwykonawcéw objetych tytutami egzekucyjnymi (nawet nie ,tytutami wykonawczymi”)
wydanymi przeciwko zamawiajgcemu - w pierwszej kolejnosci z Zabezpieczenia Wykonania
oraz uzupetniajaco z innych naleznosci wykonawcy (WSK 4.4.7).

Niezasadne jest takze, zdaniem odwotujgcego, zgdanie zamawiajgcego rozwigzania umowy
z danym podwykonawca, ktéry w ocenie zamawiajgcego przyczynia sie do nienalezytego
wykonywania Kontraktu przez wykonawce (WSK 4.4.8).Niejednoznacznos$¢ przywotanych
postanowien Warunkoéw Kontraktu [wzoru umowy] moze byC arbitralnie wykorzystywana
przez zamawiajacego w sposéb krzywdzacy dla wykonawcy co prowadzi do razgcego
uprzywilejowania zamawiajgcego i stanowi w konsekwencji przekroczenie granic swobody
umow. Prowadzi réwniez do nieuzasadnionego wzbogacenia kosztem wykonawcy. Ponadto,
daje zamawiajagcemu mozliwos¢ uznaniowego rozstrzygania przez zamawiajgcego, czy
podwykonawca przyczynit sie do nienalezytego wykonywania Kontraktu przez wykonawce
Uksztattowanie tresci przedmiotowych postanowien stanowi w konsekwencji przekroczenie
granic swobody umow.

Zadanie: Modyfikacja tresci klauzuli poprzez usuniecie zapiséw niekorzystnych dla
wykonawcy ....

Odwotujacy Bilfinger zakwestionowat réwniez Subklauzule 15.2 Odstgpienie z przyczyn
dotyczacych Wykonawcy w zwigzku z Subklauzulg 16.2 Odstapienie przez Wykonawce
Odwotujgcy wskazat na zapisy kolejny raz potwierdzajace razace uprzywilejowanie
zamawiajgcego co stanowi w konsekwencji przekroczenie granic swobody umow, na
przyktadzie razaco skrajnie ustalonych terminéw na skorzystanie z prawa odstgpienia, gdzie

dla zamawiajgcego wynosi on 6 miesiecy od daty powziecia wiadomosci o przyczynie



odstgpienia, natomiast dla wykonawcy wynosi on jedynie 60 dni od ziszczenia sie danej
przestanki odstagpienia.

Zadanie: Ustalenie poréwnywalnych termindw na skorzystanie z prawa odstgpienia.
Podkredlit, Zze tres¢ powyzszych zapisow umowy razaco dyskryminuje wykonawce, a tym
samym tres¢ umowy zostaje uksztattowana z przekroczeniem granic swobody umow.
Powoduje to naruszenie art. 353(1), art. 58 § 1i § 2 oraz art. 5 k.c. oraz art. 14 i 139 ustawy
Pzp przez wprowadzenie do umowy postanowienh, ktore sg sprzeczne z zasadgq swobody
zawierania umow oraz z zasadami wspotzycia spotecznego.

Odwotanie zostato podpisane przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 8 listopada 2012r. udzielonego przez dwdch czionkéw zarzadu
odwotujgcego, ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS zataczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu w dniu 9 listopada 2012r.

W dniu 12 listopada 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania,
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.
zamawiajgcy zamiescit takze informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig na swojej
stronie internetowe;.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 21 listopada 2012r. odwotujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Oswiadczenie to zostalo podpisane petnomocnika dziatajgcego na podstawie

petnomocnictwa zatagczonego do odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwofania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, iz odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza

postepowanie odwotawcze, przy czym, jezeli cofniecie nastapito przed otwarciem rozprawy,

odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.



Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa |zba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 187
ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie Odwotujgcemu

90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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