Sygn. akt: KIO 1840/13

POSTANOWIENIE

z dnia 8 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska - Romek

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 sierpnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 lipca 2013 r. przez M.......... B.......... , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zarzadzanie i Doradztwo M.......... B......... , 0s. Srebrne Uroczysko 22, 30-381
Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzaciji,
ul. Krolewska 27, 00-060 Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz M....... B......... , prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Zarzadzanie i Doradztwo M...... B....... , 0s. Srebrne
Uroczysko 22, 30-381 Krakéw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccovennne



Sygn. akt: KIO 1840/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na modernizacje sieci LAN
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod poz. 2013/S 139-241208.

W dniu 29 lipca 2013 roku, odwotujgcy — M......... B...... , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zarzadzanie i Doradztwo M....... B........ - wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zarzucajgc naruszenie: art. 7 ust. 1 przez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposo6b utrudniajacy uczciwa konkurencije i preferujgcy jednego producenta.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. w pisSmie skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zamawiajgcy poinformowat, iz uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
dokonat zmiany tresci siwz w zakresie w jakim wnosit o to odwotujgcy, a modyfikacje
zamiescit na stronie internetowe;j.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit w ustawowym terminie zaden
wykonawca.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, iz zidcity sie przestanki do umorzenia

postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktdrego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zzaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ........cccoveenene



