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WYROK
z dnia 6 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa
Marek Kolesnikow

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2014 r. przez TPF sp.
z 0.0. w Warszawie oraz w dniu 24 pazdziernika 2014 r. przez Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

w Warszawie

przy udziale TPF sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcej swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2230/14

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie uniewaznienie
czynnos$ci odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych oferty
TPF sp. z 0.0. w Warszawie oraz oferty Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. w Warszawie oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TPF sp. z 0.0. w Warszawie oraz
kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpiséw od odwotania;

2.2. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie na rzecz TPF sp. z 0.0. w
Warszawie oraz kwote 18.734 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset tysiecy
trzydziesci cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego



poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
petnomocnika na posiedzenie;

2.3. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie na rzecz Egis Polska Inzynieria
Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiieinnnns



Sygn. akt KIO 2224/14
Sygn. akt KIO 2230/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ustawa lub Pzp postepowanie o
udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest zarzadzanie i nadzér nad modernizacjg linii
kolejowej nr 226 Pruszcz Gdanski - Gdansk Port Pétnocny na odcinku od km 1,329 do km 13,550 w
ramach projektu POIiS 7.2-4.1 ,Projekt poprawy dostepu kolejowego do Portu Gdansk (most +
dwutorowa linia kolejowa). Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 11 czerwca 2014 r. pod numerem 20014/S 110-194465. Wartos¢ zaméwienia jest
wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

15 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania o
udzielanie zamdwienia publicznego, w zwigzku z czym 24 pazdziernika 2014 r. odwotania wniesli
wykonawcy TPF sp. z o.0. w Warszawie i Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. w Warszawie.
Odwotujgcy zachowali obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotanie wniesione przez TPF sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 2224/14):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze naruszyt art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez
nieprawidtowg ocene wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego i odrzucenie oferty odwotujgcego z
uwagi na rzekome oferowanie realizacji zaméwienia za razagco niskg cene oraz przez wybor jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia SAFEGE S.A.w Nanterre (Francja) oraz Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH
INWESTOR Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej jako: Konsorcjum SAFEGE).

Whniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztlozonej przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze analiza cen ztozonych ofert wskazuje, ze $rednia cen
ofert ztozonych w postepowaniu wynosita 5.537 694,20 zt brutto i byta nizsza od zaktadanego budzetu
o ponad 10.000.000 zt brutto oraz podkreslit, ze cena oferty odwotujacego nie odbiega zasadniczo od
rynkowych cen za realizacje tego typu ustug.

Argumentowat, ze do takiego samego wniosku prowadzi analiza innych postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego. W
postepowaniach o podobnej wielkosci zasadg jest bowiem, iz zatozenia budzetu znacznie

przewyzszajg kwoty, za jakie wykonawcy gotowi sg realizowa¢ zamowienia. W wiekszosci przypadkéw
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przetargdw o podobnej wielkosci z ostatnich 3 lat, ceny za oferowane ustugi wahajg sie w granicach 20
- 40 % budzetu zamawiajgcego, zas§ wykonawcami wygrywajgcymi postepowania przetargowe, a
nastepnie realizujgcymi umowy sg podmioty ofertujgce na podobnym poziomie. Odwotujgcy wskazat,
ze — w jednym z takich postepowan - ziozona przez niego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Oferta ta opiewata na 20,70 % budzetu przeznaczonego na realizacje zadania, a
wykonanie umowy przebiega zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Odwotujacy podnidst, ze ztozyt wyjasnienia, ktdrych stopien szczegdtowosci jednoznacznie
obrazowat prawidtowos¢ przeprowadzonej kalkulacji i w zaden sposéb nie mégt prowadzi¢ do wniosku
o zaoferowaniu realizacji zamowienia za wynagrodzeniem nierealnym, nie pokrywajgcym kosztéw
Swiadczonej ustugi. Podkreslit, iz przyjeta w kalkulacji srednia wartos¢ dnidéwki cztonka Personelu
wynoszgca ok. 400 zt jest stawka znacznie przewyzszajgcg $rednig dnidwke dla ekspertéw, jakie
zaktada w kosztorysowych postepowaniach przetargowych GDDKIA.

Odwotujacy zarzucit, iz tre§¢ wezwania do wyjasnienia ceny z dnia 5 sierpnia 2014 r. nie
precyzowata, jakie konkretnie elementy majg by¢ przedmiotem wyjasnienia, wezwanie nie zawierato
wyliczenia elementéw, jakie obligatoryjnie miatby by¢ uwzglednione w wyjasnieniu. Ocenit, ze mogt
przedstawi¢ wyjasnienie w innym uktadzie, niz wskazano w zawiadomieniu o wynikach.

Wskazat réwniez, ze opracowujgc wyjasnienia wykonawca bazowat na dotychczasowym
doswiadczeniu w kontaktach z tym samym zamawiajgcym, ktéry w innych procedurach oceniat
podobne wyjasnienia za wystarczajgce (postepowanie na ,Nadzoér oraz petnienie funkcji Inzyniera
Projektu w ramach projektu POIiS ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu
technicznego linii kolejowej nr 1 na odcinku Koluszki - Czestochowa™). W ocenie odwotujgcego takze
w tym postepowaniu ryczattowy charakter wynagrodzenia powoduje, iz poszczegdlne elementy
skladowe ceny nie s3 tak istotne, jak w przypadku kontraktéw rozliczanych w oparciu o dniéwki pracy
personelu wykonawcy.

Czes¢ wyjasnien zostato zawarte w Zatgczniku nr 1 do odwotania zastrzezonego jako

tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotanie wniesione przez Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO
2230/14):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez podjecie decyzji 0 odrzuceniu oferty odwotujgcego, pomimo iz nie
zaistniaty przestanki okreslone w tym przepisie;
- art. 90 ust. 21 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez btedng ocene wyjasnien odwotujgcego
sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp i co za tym idzie btedne przyjecie przez zamawiajgcego, iz cena
zaoferowana przez odwotujgcego jest ceng razaco niska;
- art. 7 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przez
dowolng ocene wyjasnien skladanych przez wykonawcéw w trybie art. 90 ust. 1 Pzp i co za tym idzie,
wybor oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejsza.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert dokonanej przez zamawiajgcego, w tym
uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum SAFEGE;

- dokonania rzetelnej oceny wyjasnien odwotujgcego ztozonych z trybie art. 90 ust. 2 Pzp przez
uznanie ich za wyczerpujace i potwierdzajgce, ze cena oferty odwotujgcego nie jest ceng razgco niska;
- dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a
nastepnie wybdr jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy nie tylko nierzetelnie i wybioérczo ocenit
wyjasnienia i dowody ztozone przez odwotujgcego, ale takze wcale nie wzigt pod uwage, ani nie ocenit
obiektywnych czynnikow zawartych w wyjasnieniach.

Wskazat, ze zamawiajgcy kwestionuje kalkulacje ceny odwotujgcego ze wzgledu na brak
uwzglednienia zysku oraz uwzglednienie tylko jednej osoby z personelu dodatkowego. Tymczasem
uwzglednienie tylko jednej osoby z personelu dodatkowego odpowiada SIWZ w tym zakresie (w
szczegolnosci z pk. 5.2 OPZ), a zamawiajacy nie ma podstaw oczekiwaé wyceny personelu, ktérego
nie wymagat.

Odwotujgcy podkreslit, ze zarzut dotyczacy braku uwzglednienia zysku jest nieprawdziwy.
Jednak nawet gdyby odwotujgcy w swojej kalkulacji wcale zysku nie uwzglednit, to sam ten fakt nie
mogtby byé podstawg do odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene. Realizacja
przedmiotu zaméwienia bez zysku sama przez sie nie moze prowadzi¢ do uznania, iz mamy do
czynienia z ceng razaco niska. Sam brak wypracowania zysku nie przesadza o powyzszym fakcie. Za
razgco niskg cene nalezy bowiem uznac taka, ktéra uniemozliwia realizacje przedmiotu zaméwienia.

Zarzucit, ze zamawiajgcy sam sobie zaprzecza, gdyz z jednej strony twierdzi, ze odwotujgcy
nie zawart zadnych wyjgtkowych okolicznosci, ktére pozwolityby mu na zaproponowanie tak niskiej
ceny, w kolejnym jednak zdaniu przyznaje jednak, ze odwotujacy wskazat takie okolicznosci, ale nie
popart ich dowodami i nie wskazat, w jakim stopniu przetozyty sie na obnizenie ceny oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat swoich oczekiwan co kalkulacji ceny, co
wiecej nawet nie wskazywat, ze oczekuje, ze odwotujgcy takg kalkulacje powinien przedstawic.

Argumentowat, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzaja, ze cena oferty
odwotujgcego ma charakter wiarygodny, rynkowy i rzeczywisty. Dodatkowo potwierdza to fakt, iz w
przedmiotowym postepowaniu cena oferty odwotujgcego jest zblizona do cen zaoferowanych przez
innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, za$ wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu zaoferowali ceny ponizej 50% kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
zrealizowanie zamoéwienia).

Szczegbtowe uzasadnienie stanowiska odwotujgcy zawart jest w Zatgczniku nr 1 do odwotania
zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

TPF sp. z 0.0. w Warszawie zgtosita przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.



Izba ustalita, ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej strony i
uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotanie na podstawie przepiséw ustawy witasciwych ze wzgledu na dzien

wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia.

Konsorcjum SAFEGE zgtosito przystgpienie do postepowan odwotawczych po stronie
zamawiajgcego, jednak uczynito to nieskutecznie.

Przepisy ustawy de lege lata przewidujg, ze Izba wydaje postanowienie jedynie w zakresie
uwzglednienia albo oddalenia opozycji, ktéra moze by¢ oparta wytgcznie o brak interesu
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do uzyskania rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej
przystapit. 1zba zobowigzana jest jednak réwniez do badania pozostatych przestanek przystgpienia
wskazanych w art. 185 ust. 2 Pzp — zachowania terminu zgtoszenia przystgpienia, obowigzku
przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu — oraz uprawnienia
osoby podpisujacej przystapienie do dziatania w imieniu danego wykonawcy. W postepowaniu o
udzielenie zaméwienia oswiadczenie ztozone przez osobe nie posiadajacg stosownego
umocowania nie moze by¢ skutecznie prawnie, zar6wno na gruncie przepisow materialno
prawnych, jak i odnoszacych sie do postepowania odwotawczego.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego
jest zblizone swoim charakterem prawnym do interwencji ubocznej albo do uczestnictwa w
postepowaniu nieprocesowym. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze zgtoszenia przystgpienia
moze dokona¢ wytgcznie osoba uprawniona do dziatania w imieniu danego wykonawcy.
Przystgpienie podpisane przez osobe do tego nieuprawniong jest bezskuteczne prawnie.
Bezskutecznos¢ ta ma charakter definitywny, gdyz braki formalne zgtoszenia przystgpienia (inaczej
niz odwotania) w obecnym stanie prawnym nie podlegajg uzupetnieniu.

Przystgpienia Konsorcjum SAFEGE zostalty podpisane przez Pana M. Z. na podstawie
petnomocnictwa z dnia 9 lipca 2014 r. udzielonego mu przez Pana M. P. . Pan M. P. dziatat z kolei
na podstawie petnomocnictwa z 24 lutego 2014 r., na mocy ktérego zostat upowazniony przez
osobe uprawniong do reprezentacji SAFEGE S.A. m.in. do ,wnoszenia w imieniu spétki SAFEGE
S.A. i konsorcjum os$wiadczen o przytgczeniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania przez innego wykonawce”. Stosownie do dokumentu petnomocnictwa z 9 lipca 2014 r.
podpisanego przez osobe uprawniong do reprezentacji Biura Realizacji Inwestycji KOLTECH
INWESTOR Sp. z 0.0. w Warszawie petnomocnikiem wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia tworzgcych Konsorcjum SAFEGE w badanym postepowaniu byto SAFEGE
S.A. Tres¢ petnomocnictw z 24 lutego 2014 r. oraz z 9 lipca 2014 r. (podpisanego przez Pana M.
P.) nie pozwala na przyporzgdkowanie ich do badanego postepowania. Wszystkie petnomocnictwa

zawierajg upowaznienie do ustanawiania substytutéw.



Izba dokonata prezentowanych ustalen na podstawie dokumentéw zatgczonych do
zgtoszenia przystagpienia. Inne dokumenty petnomocnictw nie zostaly ztozone na posiedzeniu z
udziatem stron. Zamawiajgcy nie dysponowat oryginatem oferty Konsorcjum SAFEGE, a
petnomocnicy konsorcjum okazali Izbie kopie wymienionych petnomocnictw.

Izba zwazyta, ze Pan M. P. nie byt umocowany do ustanawiania dalszych petnomocnikéw w
badanym postepowaniu w imieniu SAFEGE S.A. i Biura Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR
Sp. z 0.0., zatem przystgpienie podpisane na podstawie udzielonego przez niego petnomocnictwa
jest bezskuteczne.

Po pierwsze: petnomocnictwo na podstawie ktérego dziatat Pan M. P. zostato wystawione
24 lutego 2014 r., a wiec przed datg ogtoszenia postepowania (11 czerwca 2014 r.) i przed dniem
ustanowienia SAFEGE S.A. liderem konsorcjum (9 lipca 2014 r.), nie moze wiec dotyczyc
badanego postepowania, ani konsorcjum z udziatem SAFEGE S.A., kitére bierze udziat w tym
postepowaniu;

Po drugie: nie mozna uznaé, ze Pan M. P. udzielajgc petnomocnictwa dziatat wytgcznie w
imieniu SAFEGE S.A. - lidera konsorcjum. Z tresci petnomocnictwa wyraznie wynika, ze moze
dziata¢ on jedynie tgcznie w imieniu SAFEGE i konsorcjum, a nie w imieniu SAFEGE Ilub
konsorcjum. Nie mozna poming¢ przy tym, ze jakiekolwiek dane identyfikujgce owe konsorcjum nie
wynikajg z tresci petnomocnictwa.

Konkludujac, Izba zwazyta, ze o ile petnomocnikiem wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia byto SAFEGE S.A., o tyle Pan M. P. nie byt uprawniony do dziatania w
imieniu SAFEGE S.A. i Konsorcjum SAFEGE w badanym postepowaniu.

Jesli uzna¢ zatem, ze Pan M. P. udzielit petnomocnictwa Panu M. Z. dla podpisania w
imieniu Konsorcjum SAFEGE przystgpienia w badanym postepowaniu to nastgpito to z
przekroczeniem zakresu umocowania. Alternatywnie mozna uznaé¢ jedynie, ze dokumenty
petnomocnictw nie identyfikujgce postepowania, ani uczestnika konsorcjum, nie dotyczg badanego
postepowania. Oba poglady prowadzg do takiej samej konstatacji — uznania, ze przystgpienie
zostato podpisane przez osobe nieuprawnionag.

W okolicznosciach sprawy, Izba uznata, ze petnomocnictwo sprzed daty wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia i jednoczesnie nie wskazujgce jasno podmiotow, ktérych
reprezentacji dotyczy, nie moze by¢ skuteczne w postepowaniu odwotawczym.

U podstaw stosunku petnomocnictwa lezy zaufanie mocodawcy, dlatego komentatorzy
powszechnie postulujg ostrozng wyktadnie dopuszczalnosci i zakresu petnomocnictw dalszych.
Poglad ten jest szczegdlnie uprawniony na gruncie zamoOwien publicznych, gdzie samo
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wpadkowe postepowanie odwotawcze
majg charakter sformalizowany. Pocigga to za sobg obowigzek szczegdélnej dbatosci wykonawcow
zgtaszajacych przystgpienie do postgpowan odwotawczych o prawidtowe umocowanie o0so6b
podpisujgcych przystgpienia, zwlaszcza w przypadku konsorcjéw. Konsorcjum nie posiada
zdolnosci sgdowej, a strong w znaczeniu procesowym sg zawsze wszystkie podmioty wchodzgce
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w sktad konsorcjum (postanowienie SN z 27 maja 2010 r., Il CZP. 25/10 LEX nr 602808). Jak
wskazano na wstepie braki zakresie reprezentacji przystepujacego nie sg mozliwe do usuniecia.

Odwotujgcy sa uprawnieni do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Odrzucenie ofert

odwotujgcych uniemozliwia im uzyskanie zamowienia.
Odwotania okazaly sie zasadne.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia podstawowego wynosi 13.599,950,87 zt netto i zostata
ustalona przez zamawiajgcego na podstawie wartosci zamowien udzielonych przy przyjeciu, ze
wartos¢ wynagrodzenia inzyniera kontraktu wynosi 3% wartosci rob6t budowlanych.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia 16 724 249, 57 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 12 ofert, z cenami (brutto) odpowiednio:

1. TOV Rheinland Polska Sp. z o.0. 5311 140,00 zt;

Egis Polska Inzynieria Sp z 0.0. 3670 315,82 zt;

Konsorcjum: Ayesa Polska Sp z 0.0., Ayesa Ingenierfa y Arquitectura S.A. - 8 053 302,00 zt;
TPF Sp. z 0.0. - 4 099 599,38 zi;

ECM Group Polska S.A. - 3 444 000,00 zt;

Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. -4 740 420,00 zt;

Konsorcjum: SAFEGE S.A. Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Sp. zo0.0.- 7
239 780,00 zt;

8. MGGPS.A. - 4 222 713,00 zt;

9. Konsorcjum: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z o0.0., KV Consultores de
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ingenieria, proyectos y obras S.L, Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A.- 6
943 129,42 zt;

10. EUROCONSULT S.A. -7 257 000,00 z;

1. Konsorcjum Firma Menadzersko - Konsultingowa KOLMEN Sp. z 0.0., SGS Polska Sp. z 0.0. -
Partner - 6 072 460,80 zt;

12. Grontmij Polska Sp. z 0.0.-5 398 470,00 zt (dowdd: kopia protokotu postepowania, w aktach
sprawy).

Pismami z 5 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wystgpit do
odwotujgcych o wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny. Zadat, aby
wyjasnienie wykazato, czy zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamdwienia oraz czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie
towarzyszy¢ bedg realizacji zaméwienia, ktore wptynety na wysokosé ceny wraz ze wskazaniem opisu
tych czynnikéw i skali ich wptywu (merytorycznego i finansowego) na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Odwotujacy udzielili wyjasnien, ktdre zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa (dowdd: kopie
pism zamawiajgcego i odwotujgcych w aktach sprawy).



Odwotujgcy TPF sp. z 0.0. w uzasadnieniu odwotania ujawnit jednak czes¢ wyjasnien.
Wskazat, ze ztozone wyjasnienia z 8 sierpnia 2014 r. mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci.
Czes¢ pierwsza zawiera obszerny opis funkcjonowania odwotujgcego na rynku ustug nadzoru, w tym
czynno$ci jakie podejmuje w celu zapewnienia z jednej strony wysokiej jakosci ustug przy
rownoczesnym kalkulowaniu cen na konkurencyjnym poziomie. Druga czes¢ wyjasnien odnosi sie do
badanego postepowania i zawiera wyliczenia poszczegdlnych skfadnikéw cenowych jakie miaty wptyw
na wysokosc¢ zaoferowanego wynagrodzenia.

Odwotujacy wskazat liczbe dniéwek 6.500 w okresie projektowania i realizacji rob6t oraz okoto
540 dnidwek jako rezerwe na nieprzewidziane zdarzenia. W wyjasnieniach wskazano tez kwote, jaka
skalkulowano na okres zgtaszania wad i usterek. Podano zatozenia, jakie przyjeto do kalkulacji pracy
poszczegdllnych czionkéw personelu w ilosci wynikajgcej z dokumentacji przetargowej, a wiec
Personelu Statego Zespotu Inzyniera, Zespotu Inzyniera o zmiennej liczebnosci w ilosci gwarantujacej
sprawng obstuge umdéw na roboty, jak i réwniez dodatkowego personelu pomocniczego.
Uzupetnieniem wyliczenia byto wskazanie przyjetej do kalkulacji ceny za $rednig dniéwke pracy
czionkéw personelu, ktdra zostata skalkulowana na poziomie ok. 400 zt. Odwotujacy przedstawit
rowniez podziat wynagrodzenia na koszty ogolne wraz z narzutami i zabezpieczeniem ryzyk, koszty
utrzymania i wyposazenia biura, koszty personelu m.in. w rozbiciu na podstawowe okresy realizacji
ustugi, zaktadang rezerwe na nieprzewidziane zdarzenia tj. np. wydtuzenie okresu realizacji rob6t, czy
koniecznos¢ zwigkszenia zatrudnienia personelu i okresy przypadajgce w czasie zgtaszania wad. W
wyjasnieniach wskazat réwniez koszty dotyczace transportu, a takze przedstawit swojg sytuacje
finansowa.

Zamawiajacy nie uwzglednit powotanych wyjasnien. Mimo ze informacja o odrzuceniu oferty
odwotujgcego zostata zastrzezona przez zamawiajgcego wytgcznie do wiadomosci TPF sp. z o.0.,
zasadnicza czes¢ argumentacji zostata wskazana w uzasadnieniu odwotania. Odwotujgcy zacytowat
stwierdzenie zamawiajgcego, ze ,wykonawca nie okreslit jak szacuje zaangazowanie poszczegdlnych
specjalistéw w okresie realizacji ustugi, nie wyjasnit, jakie okolicznosci daja podstawe do przyjecia, ze
wskazany minimalny zespot osdb, bez personelu dodatkowego, bedzie wystarczajgcy do rzetelnego

wykonania zaméwienia".

Odwotujacy Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. réwniez ztozyt wyjasnienia, ktore zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstiwa. Do wyjasnien zatgczyt dowody, na co powotuje sie w uzasadnieniu
odwotania.

Zamawiajgcy nie uznat wyjasnien. Mimo ze informacja o odrzuceniu oferty odwotujgcego
zostata zastrzezona przez zamawiajacego wytgcznie do wiadomosci Egis Polska Inzynieria Sp z o.0.,
zasadnicza cze$¢ argumentacji zostata wskazana w uzasadnieniu odwotania. Odwotujacy oswiadczyt,
ze zamawiajgcy zakwestionowat kalkulacje ceny jego oferty ze wzgledu na pominiecie zysku oraz
uwzglednienie tylko jednej osoby z personelu dodatkowego.

Elementem wspolnym informacji o odrzuceniu ofert obu odwotujgcych z 15 pazdziernika
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2014 r. sg stwierdzenia zamawiajgcego, ze odwotujgcy skupili sie na podkresleniu swojego
profesjonalizmu i doswiadczenia, ktére majg charakter ogolny, wspdlny dla wszystkich wykonawcow.

Zgodnie z pogladem aprobowanym powszechnie w orzecznictwie i piSmiennictwie badanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia dotyczace ceny oferty,
sprowadza sie zasadniczo do oceny udzielonych wyjasnien. W orzecznictwie uksztattowat sie
poglad, ze ztozenie wyjasnien lakonicznych i ogélnikowych zrownane jest w skutkach z brakiem
zlozenia wyjasnien w ogéle i pocigga za sobg odrzucenie oferty stosownie do art. 90 ust. 3 Pzp.

Mimo zastrzezen czesci relewantnych dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstw

odwotujgcych oraz czesciowego wytgczenia jawnosci rozprawy, Izba sformutowata uzasadnienie
jawne w cafosci i jednakowe dla wszystkich wykonawcéw.
Izba skonstatowata bowiem, ze po pierwsze, cze$¢ informacji istotnych dla rozstrzygniecia zostata
podana przez wykonawcéw w jawnych uzasadnieniach odwotan, a po drugie, ze czgstkowe kwoty
podane przez wykonawcéw i sktadajgce sie na cene ich ofert, nie byly kwestionowane przez
zamawiajgcego.

Istote sporu stanowi przede wszystkim kompletnosc¢ i szczeg6towosé ztozonych wyjasnien.
Obowigzkiem wykonawcy wezwanego przez zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp jest
zlozenie wyjasnien szczegbtowych, umotywowanych oraz przekonujacych, ze za dang cene
mozna nalezycie wykona¢ zamowienie. Dostrzec jednak trzeba, ze ocena udzielonych wyjasnien
powinna nastepowac¢ w granicach zakreslonych trescig wezwania (vide wyrok SO w Krakowie z 13
marca 2012 r., XIl Ga 73/12).

Z fundamentalnych zasad ustawy wynika reguta, ktéra mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia
.jakie wezwanie, takie wyjasnienia”. Zasada réwnego traktowania i uczciwej konkurencji stojg na
strazy gwarancji braku ryzyka faworyzowania jednego z wykonawcdéw kosztem innych i
arbitralnego traktowania wykonawcédw przez zamawiajgcego Kolejno, zasady jawnos$ci i
pisemnosci postepowania, sktadajgce sie na obowigzek przejrzystosci dziatan zamawiajgcego,
domagajg sie, aby ocena oswiadczen wykonawcOw oparta byta na jasnych i jednoznacznych
wymaganiach. Zatem zakres oczekiwan zamawiajgcego co do wyjasnien powinien by¢ okreslony
W wezwaniu w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, tak aby pozwoli¢ wszystkim wykonawcom
wykazujgcym starannos$¢ oczekiwang od uczestnika rynku zaméwien publicznych na zrozumienie
zakresu wymagan zamawiajgcego.

Zamawiajacy, ktory odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp na
podstawie oczekiwan, ktorych rozsadnie dziatajgcy wykonawca nie moze wywiesc z tresci wyjasnien,

narusza prawo.

Takiego naruszenia dopudcit sie zamawiajgcy w badanym postepowaniu, gdyz przyczyny
odrzucenia ofert obu odwotujgcych wskazane zostaty przez niego arbitralnie.
Wezwanie skierowane do odwotujacego TPF sp. z 0.0. nie zobowigzywato bowiem do ztozenia
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wyjasnien o wskazanym stopniu szczeg6towosci, ani tez nie wzywato odwotujgcego do ztozenia
szczegOtowej kalkulacji ceny oferty. Nie moze zatem zamawiajgcy powotywac sie na brak kalkulacji
prac wykonanych przez Inzyniera Tymczasowego, zwtaszcza, ze informacja o zakresie tych prac nie
byta podana wszystkim wykonawcom, w celu uwzglednienia jej na réwnych zasadach przy
przygotowywaniu oferty. Odpowiedz odwotujgcego co do zakresu oczekiwanych informacji odpowiada
wezwaniu. Odwotujacy uwzglednit wszystkie istotne elementy sktadajgce sie na cene oferty.

Niezasadnie podnosi zamawiajgcy niedoszacowanie liczby godzin przeznaczonych na prace
personelu zmiennego. Dostrzec bowiem trzeba, ze o ile w stosunku do Personelu statego zamawiajgcy
w pkt 5.2 OPZ wytgczyt mozliwos¢ tgczenia funkcji przez jedng osobe, o tyle wylgczenie takie nie
zostato dokonane w stosunku do personelu zmiennego. Wykonawca uprawniony byt zatem do tego,
aby w tej grupie personelu jedna osoba tgczyta funkcje. Ponadto, zgodnie z § 13 ust. 3 wzoru umowy
oraz pkt 5.2.2 OPZ ustalenie liczby personelu zmiennego powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem
okreslonych miniméw, w sposéb zapewniajgcy sprawng obstuge uméw na roboty budowlane, w
zakresie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy pozostawit wykonawcom duza dowolnos¢ co do liczby
Personelu zmiennego, kalkulacji pracy specjalistéw oraz jej wyceny.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktdrych podat obiektywne informacje indywidualne -
obrazujgce kondycje ekonomiczng odwotujgcego w kontek$cie obliczenia ceny oferty. Poglad
zamawiajgcego o braku ich udowodnienia nie moze sie osta¢, gdyz dowody w tym zakresie zostaty
ztozone wraz z ofertg. Sg to dokumenty ztozone dla wykazania spetniania wymagan zamawiajgcego

co do sytuacji ekonomicznej i finansowej, obejmujgce m.in. sprawozdania finansowe.

Roéwniez odrzucenie oferty Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0., nie znajduje oparcia w tresci
wyjasnien udzielonych przez tego wykonawce, zwtaszcza przy uwzglednieniu dowodow zatgczonych
do wyjasnien, ktére zamawiajacy zignorowat.

Zamawiajgcy zarzuca brak uwzglednienia zysku. Tymczasem zysk zostat w sposéb jasny
wskazany w wyjasnieniach. Jesli zamawiajacy powzigt watpliwosci, co do prawidtowosci obliczenia
zysku, to zamiast odrzuca¢ oferte odwotujgcego, mogt i powinien byt wystgpi¢é o dodatkowe
wyjasnienia . Izba w tym sktadzie orzekajgcym wyraza poglad, ze jest dopuszczalne uzyskanie przez
zamawiajgcego dodatkowych informacji w granicach zakreslonych wyjasnieniami udzielonymi w
wyniku wezwania.

Niezasadnie zarzuca zamawiajgcy, ze odwotujgcy nie uwzglednit personelu dodatkowego w
dostatecznej liczbie. Zamawiajgcy zapomina, ze zgodnie z pkt 5.2.2. OPZ zatrudnienie personelu
dodatkowego jest mozliwoscig dang wykonawcy, nie zas jego obowigzkiem, zatem nie moze stanowi¢

przyczyny uznania, ze cena oferty jest niedoszacowania o koszt tego personelu.

Odnoszac sie facznie do odrzucenia ofert obu odwotujgcych dodaé nalezy, ze subiektywne
przekonanie zamawiajgcego, ze uzyskane wyjasnienia bylty nie dos¢ szczegobtowe, sg nierzetelne lub
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niespdjne, nie oznacza automatycznie obowigzku dyskwalifikacji wyjasnien i odrzucenia oferty. Izba
uznata, ze zamawiajgcy uzyskat wyjasnienia odpowiednie do zgdanych wyjasnien, a zadna z podstaw
wskazanych w informacji o odrzuceniu ofert nie uzasadnia uznania cen ofert odwotujgcych za razgco
niskie.

Pomimo tego, ze odwotujagcy podali w wyjasnieniach réwniez charakterystyke swych
przedsiebiorstw, ktéra moze by¢ odniesiona do wiekszosci podmiotow przodujgcych w branzy nadzoru
inwestorskiego, zamawiajgcy nie jest uprawniony do odrzucenia ich ofert, gdyz obaj wykonawcy podali
jeszcze inne czynniki majagce wptyw na wysokos$¢ ceny. Zdaniem lzby kalkulacje przedstawione
przez odwotujgcych odnoszg sie do badanego postepowania i majg charakter zindywidualizowany.
Ztozone wyjasnienia odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego i sg adekwatne do przedmiotu
zamoéwienia. Uwzgledni¢ przy tym trzeba, ze cena zadnej ze zlozonych ofert nie przekraczata 50%
wartosci zamowienia, a $rednia cena ztozonych ofert wynosita ok. 5.500.000 zt.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze ceny ofert odwotujgcych sg niewiarygodne i
nierealistyczne w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Wskazane wartosci
uzasadniajg natomiast teze, ze zamawiajgcy przy szacowaniu wartosci zamowienia nie uwzglednit
realiow rynku, lecz dziatat wylgcznie na podstawie witasnych zasad i uwzglednit w tej wartosci
poprzednie szacunki, a nie aktualny poziom cen.

Wreszcie, zamawiajgcy odrzucajgc oferty odwotujgcych i bronigc tej czynnosci na rozprawie
odnosit sie wytgcznie do pewnych sktadowych cen ofert bez préby wywiedzenia wptywu cen tych
elementéw na cene catej oferty. Tymczasem dowdd, co do razgco niskiego charakteru ceny ofert,
spoczywat - w stanie prawnym dotyczacym rozpoznawanego odwotania — spoczywat niepodzielnie na

zamawiajgcym.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
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O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt oraz kosztéw dojazdu
petnomocnika na posiedzenie w kwocie 134 zi, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ....cccccccivimmrniineennnns
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