Sygn. akt KIO 1128/12

POSTANOWIENIE

z dnia 14 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 czerwca 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 1 czerwca
2012r.

przez wykonawce: Aldesa Construcciones S.A., 28-042 Madryt (Hiszpani  a), c/Bahia de

Pollensa 13

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Uniwersytet Warszawski, 00-927 Warszawa, ul. Krakow skie Przedmie $cie 26/28

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotuj gcego: Aldesa Construcciones S.A. z siedzib g w Madrycie kwoty 20000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

PrzewodniCz aCy: ......oovvvviii i
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Uniwersytet Warszawski — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej réwniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane pn.: Wybor
Generalnego Wykonawcy dla budowy Il etapu obiektu naukowo-badawczego UW CENT llI
przewidzianego do realizacji w ramach projektu pn. ,Centrum Nauk Biologiczno-
Chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego — Kampus Ochota (CENT III)” w rejonie ulicy
Miecznikowa i Zwirki i Wigury w Warszawie (oznaczenie sprawy: DZP-371-123/2011).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2012/S_9-013257 z 14 stycznia 2012 r. Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

1 czerwca 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy: Aldesa Construcciones S.A.
Z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii — wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotanie (zachowujac wymodg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu Aldesa do przedstawienia wylgcznie oryginatu
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
ubezpieczenia OC, ktéra to czynno$c zostata podjeta w sposéb naruszajgcy art. 25 ustawy
Pzp oraz § 6 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw (...). Zdaniem
Odwotujgcego czynnos¢ ta spowodowata takze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust.
1 pzp. Odwotujacy wnidst o: nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wezwania
Aldesa do przedtozenia oryginatdw zaswiadczern dotyczgcych posiadania ubezpieczenia OC
lub kopii tych dokumentow potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza albo
nakazanie Zamawiajgcemu uznania, Ze przedtoZenie przezed w dniu 28 maja 2012 r.
notarialnie poswiadczonych kopii ww. zasSwiadczen jest wystarczajgce, tj. wypetia jego
Zgdanie z dnia 24 maja 2012 .

Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania.

7 maja 2012 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych posiadania
ubezpieczenia OC. 9 maja 2012 r. Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginatem (przez przedstawiciela Aldesa) kopie dwoch zaswiadczen o
posiadaniu ubezpieczenia OC w dwdbch towarzystwach ubezpieczeniowych wraz z

tlumaczeniami. 24 maja 2012 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do dostarczenia
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oryginaldbw ww. zaswiadczen w terminie do dnia 28 maja 2012 roku. 28 maja 2012 r.
Odwotujacy przediozyt Zamawiajgcemu kopie ww. zaswiadczen potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginalem przez notariusza.

Stosownie do art. 25 pzp zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw dokumentdéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw wskazanych w ww. rozporzadzeniu, ktore okresla
rowniez forme, w jakich dokumenty te mogaq by¢ skiadane. 8 6 ust. 1 rozporzadzenia okresla
generalng zasade, zgodnie z ktéra dokumenty moga by¢ sktadane w oryginale lub kopii
potwierdzonej przez wykonawce. 8§ 6 ust. 3 wskazuje, ze w przypadku, gdy kopia dokumentu
jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci zamawiajacy moze zadaé od
wykonawcy oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu. Odwotujgcy nie
kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do skorzystania z mozliwosci weryfikacji
przeditozonej przez wykonawce kopii dokumentu, ktéra moze by¢: 1) nieczytelna, 2) budzi¢
watpliwosci co do jej prawdziwosci. Jednakze norma 8 6 ust. 3 rozporzadzenia daje
uprawnienie co do wyboru formy potwierdzenia prawdziwosci dokumentu, tj. wybor formy
oryginatu lub kopii potwierdzonej notarialnie.

W Swietle art. 96 ust. 2 pzp wszystkie dokumenty skladane przez wykonawcow w
postepowaniu stanowig zatgcznik do protokotu. Art. 97 ust. 1 pzp nakazuje zas
zamawiajgcemu przechowywania protokotu wraz z zatgcznikami przez 4 lata od zakonhczenia
postepowania. Z art. 97 ust. 1 pzp wynika jedyny wyjatek od ww. zasady, regulujacy jakie
materiaty — na wniosek wykonawcy — mogg zosta¢ mu zwrécone. Po pierwsze, przepis ten
dotyczy planéw, projektow prébek, wzoréw itp. (a wiec nie oryginatdw dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu), po drugie, mozliwos¢ ta
dotyczy wytacznie wykonawcow, ktérych oferta nie zostata wybrana.

Uznajac wiec, ze na podstawie 8 6 ust. 3 rozporzadzenia wybér formy dokumentu
(oryginatu czy notarialnej kopii) nalezy do zamawiajgcego, a nie wykonawcy, nalezatoby
przyja¢, ze zamawiajagcy ma prawo pozbawi¢ wykonawce oryginatdbw dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu takich jak np.: polisy
ubezpieczeniowej, zaswiadczenia o posiadaniu ubezpieczenia, sprawozdan finansowych za
okres 3 lat obrotowych, dokumentoéw wystawionych przez kontrahentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie prac, certyfikatow jakosci itd. Z takg interpretacjg nie mozna sie zgodzic,
bowiem ww. dokumenty moga by¢ wykorzystywane przez wykonawcow w réznych
okolicznosciach faktycznych i prawnych, w wiekszosci przypadkéw wykonawca dysponuje
tylko jednym oryginatem tych dokumentdéw, a pozbawienie sie oryginatu pozbawitoby go
potwierdzenia w przysziosci kopii tych dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem przez
notariusza (do dokonania takiego potwierdzenia niezbedne jest posiadanie oryginatu).

Notariusz to osoba strzeggca bezpieczenstwa obrotu prawnego, osoba zaufania
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publicznego powotana do dokonywania roznego rodzaju poswiadczen i uwierzytelnien. Fakt
potwierdzenia kopii dokumentu za zgodnos$c¢ z oryginatem przez notariusza nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci Zamawiajgcego co do prawdziwosci ani tresci tej kopii. W szczegolnosci
nie mozna przyjac, ze Zamawiajacy ma lepsze kompetencje w poroéwnaniu tresci oryginatu z
kopia, niz notariusz. Zamawiajgcy nie moze na potrzeby jednego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego pozbawia¢ Wykonawcy oryginatdbw dokumentow (w tym przypadku
zaswiadczen o posiadaniu ubezpieczenia OC), ktére moga by¢ mu przydatne w réznych
innych okolicznosciach i z faktu nieprzedtozenia takiego oryginatu wyciggac jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji dla Wykonawcy. Takie dziatanie naruszaloby zasade uczciwej

konkurencji.

Odwotanie podpisata petnomocnik — Anita Elzanowska. Do odwolania zataczono
petnomocnictwo udzielone 30 maja 2012 r. przez Aldesa Construcciones SA z siedzibg w
Madrycie do korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej, w tym skladania odwotan i
reprezentowania w postepowaniach przed Krajowg lzbg Odwolawczg, w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego opisanym powyzej. Pethomocnictwo
podpisat Jose Maria Arglelles de Bustillo, umocowany do tych czynnosci na podstawie
petnomocnictwa z 6 lutego 2012 r., ktore podpisat, jako Prezes Zarzgadu — Alejandro
Fernandez Ruiz. Oprécz tych petnomocnictw do odwotania zatgczono réwniez dokumenty
poswiadczajgce informacje zawarte w rejestrze handlowym w Madrycie, z ktérych wynika, ze
osoba ta jest umocowana do samodzielnego reprezentowania tej hiszpanskiej spoiki

akcyjnej.

5 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy przestat do Krajowej Izby Odwotawczej informacje
otym, ze 1 czerwca 2012 r. kopia odwotania zostata przekazana faksem oraz dodatkowo
wystana pocztg wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba ustalita, ze w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie wplyneto do Prezesa

Izby zadne zgloszenie przystapienia.

11 czerwca 2012 r. (pismem z tej daty) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wplyneta faksem odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej stwierdzit, ze nie zadat
zlozenia wylgcznie oryginaldw. Zamawiajgcy podat, ze uznat za prawidiowe dokumenty
zlozone przez Odwotujgcego w formie notarialnie poswiadczonej kopii. W konsekwencji
pismem z 1 czerwca 2012 r. dokonat wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie jest w tych okolicznosciach bezprzedmiotowe.

Zamawiajgcy oswiadczyt jednak w konkluzji swego stanowiska, ze zgodnie z art. 186
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ust. 2 pzp uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Odpowiedz na odwotanie podpisat Pelnomocnik Rektora ds. planowania
strategicznego i zamowien publicznych — Kazimierz Dukaczewski. I1zba ustalita, ze osoba ta
wystepowata wczesniej w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia jako
upowazniona do dziatania w imieniu kierownika Zamawiajgcego.

13 czerwca 2012 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wptynat oryginat powyzej

opisanego pisma.

Izba zwazyta, co nast epuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez odwolujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Izba uznala stanowisko Zamawiajgcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzace watpliwosci  wyrazenie woli uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu. Nadto Zamawiajacy nie tylko oSwiadczyt, ze uznaje zarzuty
odwotania w catosci, lecz uczynit juz zados¢ zgtoszonemu alternatywnie zgdaniu uznania
za prawidiowe dokumentéw ziozonych przez Odwotujacego w formie notarialnie
poswiadczonej kopii. Swiadczy o tym jednoznacznie dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej.

Wobec stwierdzenia, ze: Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dzialajgc na
podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyfa postepowanie

odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujac dokonanie na rzecz Odwotlujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu,
zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



