Sygn. akt: KIO/2540/10

WYROK
Z dnia 6 grudnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego

w dniu 23 listopada 2010 r. WIKSBUD Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, 87 —

600 Lipno, ul. Stefana Okrzei 7 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,

ktorym jest Gmina Miasto Toru n reprezentowana przez Prezydenta Miasta Torunia, 87  —

100 Toru i, ul. Waly gen. Sikorskiego 8

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami  postepowania  obcigza WIKSBUD Spotka z  ograniczon a

odpowiedzialno $cia, 87 — 600 Lipno, ul. Stefana Okrzei 7 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
WIKSBUD Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 87 — 600 Lipno, ul.
Stefana Okrzei 7;

dokona¢ wptaty kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy)
przez WIKSBUD Spdéika z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 87 — 600 Lipno, ul.
Stefana Okrzei 7 na rzecz Gmina Miasto Toru A reprezentowana przez
Prezydenta Miasta Torunia, 87 — 100 Toru n, ul. Waly gen. Sikorskiego 8
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Torun - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe szkoly pod-
stawowej wraz z przedszkolem, zagospodarowaniem terenu, pierwszym wyposazeniem na
osiedlu Bielawy-Grebocin w Toruniu wraz z zapewnieniem finansowania wykonanych prac
do roku 2015. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),

zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia wszczeto w dniu 1 pazdziernika 2010 r.
Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2010 r., za pomocg faksu, zawiadomit wykonawce
WIKSBUD Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Okrzei 7, 87-600 Lipno (dalej:
»=Odwotujgcy” lub ,Wiksbud”) o dokonaniu wyboru oferty Przedsiebiorstwa Inwestycyjnego
,BUD-TECH” Sp. z 0.0. w Toruniu jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu decyzji Zamawiajacy
wskazat, ze oferta zostata odrzucona, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji —
wykonawca przygotowat harmonogram fakturowania i sptat wierzytelnosci stanowigcy
zalgcznik nr 6 niezgodnie z 8§ 1 ust. 5 pkt 5 wzoru umowy okreslajacym, iz wierzytelnosc
skupiona przez bank zostanie przez ten bank roztozona na 20 rownych rat poczawszy od 15
marca 2011 r., poniewaz z tresci harmonogramu fakturowania i sptat wierzytelnosci

dotaczonego do oferty wynika, ze wykonawca wystawi pierwszg fakture po terminie.

W dniu 23 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Wiksbud. W dniu 22 listopada 2010 r.Odwotujacy przekazat kopie

odwotania Zamawiajgcemu.

Odwolujacy zarzucatl Zamawiajgcemu, ze czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego zostaly dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy tj.
art. 7 Pzp, art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 91 ust. 1i 2 Pzp.

Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Inwestycyjnego ,BUD-

TECH" Sp. z 0.0. w Toruniu jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu



przetargowym,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

4. uznania przy ponownej ocenie ofert, iz najkorzystniejszg ofertg jest oferta zlozona

przez Odwolujgcego sie.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywal, Zze popetniona przez niego omytka w
tresci ztozonej oferty, polegajgca na mylnym podaniu daty wystawienia pierwszej faktury, z
podlegajacych wykupowi przez bank, w toku realizowania inwestycji jest pomytkg nie
noszaca znamion istotnosci, a wiec spelniajacg przestanki do poprawienia jej przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy wskazywat, ze zaakceptowat
bez zastrzezen wszystkie postanowienia ustalonej przez Zamawiajgcego umowy, w tym
zawierajgce wymogi co do daty ptatnosci pierwszej z faktur podlegajacych wykupowi przez
bank. W ocenie Odwotujgcego sie zapisy te nie powodowaty zadnego ryzyka niemoznosci
wystawienia faktury w miesigcu lutym wskutek niewykonania danej czesci zamoOwienia z
uwagi na mozliwe utrudnienia okresu zimowego, gdyz Zamawiajacy w tresci § 6 ust. 2
dopuscit mozliwos¢ wystawienia faktur czesciowych w 2010 r., obejmujgcych zakup
materialdbw i urzadzen. Dokonanie wiec poprawienia omyiki w dacie wystawienia przez
Odwolujgcego sie pierwszej faktury podlegajacej wykupowi przez bank nie prowadzito w
zadnym razie do zmiany jakichkolwiek postanowien umownych, w tym postanowien
istotnych, gdyz niezmienna pozostawalyby data rozpoczecia i wykonania umowy,
wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy oraz inne warunki wykonania
umowy. Zdaniem Odwotujacego braku istotnosci omyiki dowodzi takze niska ranga, jaka
Zamawiajacy przypisat harmonogramowi spiaty wierzytelnosci wykupionych przez bank,
gdyz w tresci 8 1 ust. 5 pkt 12 i 13 wskazat, ze harmonogram umowny jest harmonogramem
wytgcznie pierwotnym, podlegajagcym zmianom, za$ ostateczny harmonogram ustalony
zostanie dopiero w terminie 14 dni od daty zaptaty przez bank na rzecz wykonawcy ostatniej
zaakceptowanej przez Zamawiajgcego faktury.

W ocenie Odwotujgcego sie w rozpatrywanym przypadku wazna jest takze ochrona
interesu publicznego polegajgcego na tym, ze wskutek odrzucenia oferty najkorzystniejszej
cenowo z powodu na niepoprawienie przez Zamawiajgcego omyiki nieistotnej, za oferte
najkorzystniejsza uznano oferte znaczaco drozszg. Biorgc pod uwage powyzsze wywody
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy niestusznie przyktada znaczacg wage omyiki
Odwotujacego sie dla niezgodnosci oferty z siwz, czym narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Nie

dokonujagc poprawienia omyiki Odwotujgcego sie Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3
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Pzp, co w konsekwencji spowodowato nie wybranie w przetargu oferty najkorzystniejszej, co

z kolei jest naruszeniem art. 91 ust. 1i 2 PZP.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o0 udzielenie zamdwienia, ofert e,
odpowied z na odwotanie oraz stanowiska i o $wiadczenia stron przedstawione na

rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W pkt. 4 specyfikacji w ppkt 4.5 Zamawiajacy wymagat, zalgczenia do oferty
.Harmonogramu fakturowania i sptaty wykonanej inwestycji” wypeilnionego zgodnie ze

wzorem przedstawionym w formie zalgcznika nr 6 do siwz.

W zafgczniku nr 6 do siwz Zamawiajacy zamiescit 2 tabele: | - Harmonogram
fakturowania - do wypetnienia przez wykonawce oraz Il — Harmonogram sptat kapitatowych
(wg pierwotnego harmonogramu ustalonego o podang w ofercie cene ryczattowa)”. W tabeli

Il w pozycji Raty nr 1 w kolumnie ,Ptatna do” okreslono ,15.03.2011 r.”

We wzorze umowy stanowigcej zatgcznik do siwz w 8 1 w ust. 5 Zamawiajacy okreslit

m. in.:

W zakresie zapewnienia finansowania wykonanych prac do roku 2015: (...)

2) Wykonawca zobowigzuje sie, ze najp6zniej do czasu rozpoczecia robot budowlanych
(przejecia placu budowy), zawrze z bankiem dziatajacym na podstawie i w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (ze zm.) umowe
sprzedazy wierzytelnosci wynikajacej z niniejszej umowy stanowigcej rownowartosc
wykonanych rob6t budowlanych, dostawy i montazu wyposazenia (Wynagrodzenie
Ryczattowe) wraz z naleznym podatkiem VAT pomniejszonej o kwote 585.000,00 zi
przypadajaca do zaptaty w 2010 r., a bank wierzytelnosc te nabedzie.

3) Umowa wykupu wierzytelnosci, o jakiej mowa w pkt 2) zawierac¢ bedzie zobowigzanie
banku wobec Zamawiajgcego dotyczace maksymalnej wysokosci, zasad i warunkow
sptaty tych wierzytelnosci oraz zapewni Wykonawcy uzyskanie z banku zaptaty kwoty
odpowiadajagce] kwotom z wystawianych faktur przejSciowych (poza fakturami
wystawionymi do wysokosci 585.000,00 zi) oraz faktury koncowej w
nieprzekraczalnym terminie 30 dni od daty wystawienia i zaakceptowania faktur
przez Zamawiajgcego. (...)

5) Sptata wykupionej przez bank wierzytelnosci realizowana bedzie przez
Zamawiajgcego w wartosci wynikajgcej z wystawionych i przedstawionych w banku
do wykupu faktur w 20 réwnych kwartalnych ratach kapitatowych poczawszy od dnia
15 marca 2011 r. do dnia 15 grudnia 2015r. (...)



13) Ostateczny harmonogram splaty skupionej przez bank wierzytelnosci zostanie
ustalony w terminie 14 dni od daty zaptaty przez bank na rzecz Wykonawcy ostatniej

zaakceptowanej przez Zamawiajgcego faktury”.

Jako jedyne kryterium oceny ztozonych ofert w postepowaniu Zamawiajacy okreslit
cene (100%).

W pkt 17.2 siwz Zamawiajacy okreslit, ze cena poszczegodlnych ofert skiadac sie
bedzie, zgodnie z opisem w pkt 15 siwz z sumy: kwoty netto (Wynagrodzenie Ryczaltowe),
kwoty podatku VAT oraz kosztow odsetek bankowych od wierzytelnosci wykupionej przez

bank, ktorych wysokos$¢ kwotowg okresli Zamawiajacy zgodnie z opisem w pkt 15.1 ppkt 3.

W pkt 15.1. ppkt 3 siwz ,Sposob obliczenia ceny oferty” Zamawiajacy wskazal, ze
cena oferty brutto (z obowigzujacym podatkiem VAT) powinna obejmowaé wysokos¢ stalej
marzy banku w punktach procentowych, jaka bedzie stosowana do obliczenia

oprocentowania skupionej przez bank wierzytelnosci.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy dopuscit w 8§ 1 ust. 5 pkt 7 wzoru umowy sposéb
ustalania wysokosci stawki WIBOR 3M na kazdy kolejny okres odsetkowy, wg zasad
obowigzujacych w banku, ktéry dokona wykupu wierzytelnosci, dla zapewnienia
porownywalnoséci ofert Zamawiajacy sam dokona obliczenia ceny kosztu wykupu

wierzytelnosci dla poszczegodlnych ofert. Do obliczen Zamawiajacy przyjmie:

1. jednakowg dla wszystkich ofert wysokos¢ stawki 3M WIBOR z dnia 11.10.2010 r.,
opublikowang w dzienniku Rzeczpospolita w dniu 12.10.2010 r.

2. jednakowy dla wszystkich ofert terminarz spfat rat kapitatowych oraz rzeczywistg ilos¢
dni w poszczegodlnych latach obowigzywania harmonogramu sptat wierzytelnoSci
(365/366).(Cena ofert nie bedzie wiec obarczona ryzykiem sposobu ustalania stawki
3M WIBOR na kolejne okresy odsetkowe. Zamawiajacy uznal, iz przyjecie
jednakowej stawki WIBOR dla oceny wszystkich ofert prowadzi do zapewnienia

optymalnej ich poréwnywalnosci w dlugim okresie).

3. w okresie realizacji inwestycji - harmonogram rzeczowo-finansowy wykonania i
rozliczania robot uwzgledniajacy postanowienia 8 6 ust. 1pkt 1 wzoru umowy o roboty
budowlane oraz przyjmie dla wszystkich ofert 30 dniowy termin wykupu faktury

przejsciowej przez bank.



Podstawg obliczen beda informacje podane przez Wykonawcéw w zatgczniku

"Harmonogram fakturowania i sptaty wykonanej inwestycji".

W ofercie Odwolujgcego na stronie 14 zawarto ,Harmonogram fakturowania i sptaty
wykonanej inwestycji”, w ktérym w tabeli | ,Harmonogram fakturowania (rubryki do
wypetnienia przez wykonawce” w pozycji nr 2 w kolumnie ,Data wystawienia” wpisano date
»30.03.2011 r.”

Pismem z dnia 9 listopada 2010 roku Zamawiajacy zwrdcit sie do Odwotujacego sie z
zgdaniem wyjasnienia w jaki sposob zamierza on spetni¢ wymaog siwz, polegajacy na tym,
ze ,wierzytelnos¢ skupiona przez bank zostanie przez ten bank roztozona na 20 réwnych rat
poczawszy od 15 marca 2010 r., skoro z zalgcznika nr 6 do oferty wynika, ze wykonawca

wystawi pierwszg fakture po tym terminie.

Odwotujacy sie w odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 12 listopada 2010 r.
wnibst o dokonanie przez Zamawiajacego poprawienia tresci w/w zatgcznika w ten sposaéb,
ze w w/w harmonogramie w miejsce daty ,30.03.2011" nalezato wstawi¢ date ,15.02.2011r".
Odwolujacy sie wyjasnit, ze podany pierwotny termin stanowi omyike, polegajaca na tym, ze
termin splaty pierwszej raty kapitalowej przypadt przed terminem platnosci pierwszej z
wykupowanych faktur. Odwotujacy w tresci pisma wskazywat, ze omylke nalezy
zakwalifikowac¢ jako nieistotng i nie majaca wpltywu na tres¢ ztozonej oferty w znaczeniu

negatywnych konsekwenciji dla Zamawiajacego.

W dniu 2 grudnia 2010 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktorej

stwierdzit, ze argumenty Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze Odwotujacy legitymuje
sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust.
1 Pzp.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit réwniez, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.




Izba, dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdzita, ze zarzut w zakresie naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp podniesiony w odwotaniu nie

potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Natomiast art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze Zamawiajacy
poprawia w ofercie omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Wedlug ustalen Izby, potwierdzonych réwniez oswiadczeniami na rozprawie,
bezsporna jest niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia w przedmiotowej sprawie w aspekcie daty wystawienia pierwszej faktury, ktérg
Odwolujacy okreslit w harmonogramie na dzien 30.03.2011 roku. Termin ten stoi w
sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego, ktory zastrzegt iz sptata wykupionej przez
bank naleznosci nastepowac bedzie w 20 réwnych ratach kapitatowych poczawszy od 15
marca 2011 roku do 15 grudnia 2015 roku, a zaptata kwot faktur nastepowac¢ bedzie w
nieprzekraczalnym terminie 30 dni od daty wystawienia i zaakceptowania faktury. Wobec
przyjecia przez Odwotujacego niewtasciwej daty nie mozna mowi¢ jedynie o formalnym
wymiarze ww. niezgodnosci, gdyz oferta zawiera btedy w zakresie materialnym.

Nie sposOb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ktéry podnosit, ze
zaakceptowat bez zastrzezeh wzor oferty tresci oferty zadeklarowat, ze jest ona zgodna z
siwz. Izba potwierdza, ze Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnosc
zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspektach na podstawie catosci tresci
oferty (wraz z zatgcznikami), ktéra winna zosta¢ przygotowana i wypetniona w sposéb przez
niego wymagany, a nie tylko poprzestaniu na ogoélnych deklaracjach zgodnosci wynikajacych

m.in. z samego faktu ztozenia oferty czy oswiadczen zawartych w jej tresci.

W ocenie Izby wystgpienie opisanych w ustaleniach Izby okolicznosci kwalifikuje
oferte Odwotujgcego (jej tres€) do oceny jako niezgodng z trescig siwz w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, co obliguje koniecznos¢ jej odrzucenia lub podjecia wszystkich
odpowiednich, przewidzianych ustawg krokéw, zmierzajgcych do wyjasnienia, ustalenia czy
ewentualnego poprawienia tresci oferty w tym zakresie, np. obligatoryjne poprawienie oferty
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w przypadku zaistnienia wszystkich przestanek

warunkujgcych zastosowanie tego przepisu.



Izba odnoszac sie przestanek i sposobu zastosowania ww. przepisu wskazuje, iz w
pierwszej kolejnosci warunkiem dokonania stosownego poprawienia tresci oferty jest
wystgpienie omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz. W swietle powyzszego, jak juz
wskazano, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z omytkg w
ofercie polegajaca na jej niezgodnosci z siwz. Nastepng przestankg warunkujgcg mozliwosc
poprawienia oferty odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest istotnosc
zmian w tresci oferty, ktorg poprawka taka pocigga, tzn. ww. przepis zakazuje dokonywania
zmian istotnych.

Izba potwierdza, ze pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym.
W zwigzku z tym decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna
by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem catoksztattu indywidualnych okolicznosci
sprawy, zarowno z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z
uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich
przeprowadzenia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotlawczej i saddéw okregowych
konsekwentnie przyjmuje sie np. mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszacych sie
bezposrednio do ich essentialiae netogtii. Dopuszcza sie wiec mozliwosé poprawienia samej
ceny ofertowej czy okreslenia przedmiotu s$wiadczenia pod warunkiem ograniczenia
zakresowego, ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian. Ponadto, omyiki o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt
dokona¢ Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Oznacza to,
ze ,oczywistos¢” omyiki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie (w
ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjasnien, ktére zamawiajacy moze uzyskac od
wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Egzekwowanie i stosowanie tego wymogu
jest niezwykle istotne w zwigzku z ogélnym zakazem negocjowania i zmieniania ztozonych
ofert wyrazonym w art. 87 ust. 1 zdanie 2 Pzp. W Swietle powyzszego wskazac¢ nalezy, iz
poprawienie oferty nie moze de facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego
oswiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego Swiadczenia, czy dowolnego
wypeinienia go dodatkowg trescig, co do ktorej zamawiajacy hie posiada zadnych danych i
informaciji (sygn. akt KIO 1127/10).

Z uwagi ha powyzsze Izba podzielita opinie i stanowisko Zamawiajacego i
potwierdzita niemozliwos¢ poprawienia przez Zamawiajgcego oferty Wiksbud w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy w zakresie daty wystawienia pierwszej faktury, ktérg Odwotujacy okreslit

w harmonogramie na dzien 30.03.2011 r.

W odpowiedzi na odwotanie, co zostato réwniez potwierdzone na rozprawie, sposéb

splaty realizacji przedmiotu zamowienia miat dla Zamawiajgcego istotne znaczenie. Izba
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ustalita, ze Zamawiajgcy szczegdtowo w jasny i klarowny sposéb w § 1 ust. 5 wzoru umowy,
ktory stanowit zatgcznik do specyfikacji, okreslit wymagania dotyczace sposobu sptaty
realizacji przedmiotu zamdwienia. Wykonawcy byli zobligowani do zataczenia do oferty
harmonogramu fakturowania i splaty wykonanej inwestycji. Z harmonogramu splaty
zalgczonego do oferty Wiksbud jasno wynika, ze wykonawca przewidzial wystawienie
pierwsze faktury w dniu 30.03.2011 roku a zaptate w dniu 15 marca 2011 r., co bylo
niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w siwz.

Izba potwierdzita prawidiowe postepowanie Zamawiajgcego, ktéry dokonujgc
badania oferty zwrécit uwage na niezgodnosc oferty Odwotujgcego z siwz i w trybie art. 87
ust. 1 Pzp zwrécit sie do Wiksbud o wyjasnienie tresci ztozonej oferty. W odpowiedzi na to
pismo Odwolujacy wnidst o dokonanie poprawienia tresci harmonogramu, bowiem podany
tam termin 30.03.2011 roku stanowi oczywistg omyike, gdyz data powinna by¢ wystawiona
data 15.02.2011 r.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktéry podnosit, ze omytka w
zakresie daty wystawienia pierwszej faktury podlegajacej wykupowi nie stanowi, oczywistej
omyiki pisarskiej i nie moze by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz ze
wyjasnienia udzielone pismem z dnia 12.11.2010 roku w ocenie Zamawiajgcego stanowig

niedozwolong modyfikacje o$wiadczenia woli jakim jest niewatpliwie tresc oferty.

Izba wskazuje, iz zgodnie z wymaganiami specyfikacji wykonawca winien okresli¢
termin wystawienia pierwszej faktury podlegajacej wykupowi z uwzglednieniem wymagan
Zamawiajgcego, ktory zastrzegt iz sptata wykupionej przez bank naleznosci nastepowac
bedzie w 20 réwnych ratach kapitalowych poczawszy od 15 marca 2011 roku do 15 grudnia
2015 roku, a zaptfata kwot faktur nastepowac bedzie w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od
daty wystawienia i zaakceptowania faktury. To na podstawie tego typu danych mozliwa jest i
w petni uzasadniona weryfikacja zgodnosci terminéw zawartych w ofercie z terminami
wymaganymi przez Zamawiajgcego. W takim kontekscie nalezy uzna¢ prymat konkretnych
dat zawartych w harmonogramie nad ogélnymi i opisowymi deklaracjami, co oferta w
rzeczywistosci zawiera oraz ze jest zgodna z wymaganiami siwz (pkt. 1 formularza
ofertowego odwolujacego), gdy deklaracje te pozostajg w sprzecznosci ze sposobem ich

realizacji wynikajacym z informacji w zakresie dat zawartych w harmonogramie.

Wobec faktu, iz ,Harmonogram fakturowania i sptaty wykonanej inwestycji” byt
szczegolnie istotnym dokumentem, poniewaz informacje w nim podane przez wykonawcow
mialy by¢ podstawg obliczen oprocentowania skupionej przez bank wierzytelnosci, co wynika

z zapisow pkt. 15 siwz. lzba wskazuje, ze daty wystawienia pierwszej faktury w
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harmonogramie za inng omyitke nie powodujacy istotnej zmiany tresci oferty, ktérg mozna
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W oparciu o wyjasnienia Odwotujgcego z dnia
12 listopada 2010 r. dokonanie prawidtowej czynnosci poprawy omytki przez Zamawiajacego
bytoby niemozliwe. Podany tam termin wystawienia faktury okreslono na dzien 15 lutego
2011 rok - zwazywszy, ze luty ma 28 dni - termin zaptaty przypadatby na dzien 17 marca

2011 roku, a termin naliczania odsetek od kredytu na dzien 18 marca 2011 roku.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust.1

pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust 1 i 2 Pzp lzba
wskazuje, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie
przystuguje wykonawcom wylgcznie wobec scisle okreslonych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba podkresla, ze katalog ten nie obejmuje czynnosci polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Wobec tego Izba pozostawita bez rozpoznania
zarzut naruszenia art. 91 ust 1 i 2 Pzp odnoszacy sie do czynnosci wyboru oferty
Przedsiebiorstwa Inwestycyjnego ,BUD-TECH" Sp. z 0.0. w Toruniu jako najkorzystniejszej

w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8 1 ust. 2 pkt 1, § 3, 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty Zamawiajgcego zwigzane z
wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 1.800,00 zt. na podstawie rachunku przedtozonego

do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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