Sygn. akt KIO/UZP 517/10

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Zaktad Mechanika Maszyn ,MEROL” Sp. z 0.0., ul. Nie  ztomnych 43,

37-450 Stalowa Wola od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego Lubelski W egiel
.Bogdanka” S.A., w Bogdance, Bogdanka, 21-013 Pucha czéw protestu z dnia 11 marca
2010r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Mechanika Maszyn ,MEROL” Sp. z o.0., ul.
Niezlomnych 43, 37-450 Stalowa Wola i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklad Mechanika Maszyn
-MEROL” Sp. z 0.0., ul. Nieztomnych 43, 37-450 Stal owa Wola,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Zakladu Mechanika Maszyn
-MEROL" Sp. z 0.0., ul. Nieztomnych 43, 37-450 Stal owa Wola.

UZASADNIENIE

Lubelski Wegiel ,Bogdanka" S.A., Bogdanka 21-013 Puchaczéw zwany dalej
Zamawiajacym, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe
loco magazyn Zamawiajacego w Bogdance, Nadrybiu i Stefanowie kotew stalowych i
akcesoridw”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn.
zm.).

Sprawa niniejszego postepowania byla juz przedmiotem rozstrzygania przez lzbe, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 1904/09.

Dla petnego uzasadnienia orzeczenia lzby, zasadne jest chronologiczne przedstawienie
zaistnialego stanu faktycznego obejmujgcego cato$¢ postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2009 r. pod numerem 2009/S 173-250165. Wartos¢
przedmiotu zamowienia wg ceny jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia wynosi 4 026 000,00 zt, co oznacza, ze postepowanie jest prowadzone przy
procedurze ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza w przypadku dostaw kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W postepowaniu o realizacje zamoOwienia udziat zgtosito dwoch wykonawcow:

1) Konsorcjum Firm: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MONTER, ul. Czestochowska 19,
42-714 Lisoéw; Zaktady Metalowe ,KOZAMEX" Zaktad Pracy Chronionej, ul.
Czestochowska 19, 42-714 Liso6w; Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe
LORMET" Aleksandra Szczepanek,
ul. Bolestawa Smiatego 13, 44-270 Rybnik 10 (zwane dalej konsorcjum lub konsorcjum
MONTER), ktére zaoferowalo wykonanie zamowienia za kwote 2 457 765,03 zi brutto,
oraz

2) Zaktad Mechanika Maszyn ,MEROL" sp. z 0.0. ul. Nieziomnych 43 37-450 Stalowa
Wola — ktérego wartosc oferty wynosi 2 953 333,30 zt brutto.



Zamawiajgcy pismem z dnia 3 grudnia 2009 roku wezwal Konsorcjum do uzupetnienia
zlozonego petnomocnictwa.. Uzasadniajgc wskazat, iz w dniu 2 listopada 2009 roku otrzymat
pismo z dnia 29 pazdziernika 2009 roku, w ktérym czionek konsorcjum Aleksandra
Szczepanek prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,ORMET”- Aleksandra Szczepanek z siedzibg w Rybniku,
ul. Bolestawa Smiatego 13; 44-270 Rybnik 10 zawiadomit, iz zgodnie z art. 101 § 1 Kodeksu
cywilnego odwotal, ze skutkiem natychmiastowym petnomocnictwo udzielone Pani Oldze
Koza — Liderowi konsorcjum, do reprezentowania tego wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia publicznego. Z takim postepowaniem
Zamawiajgcego nie zgodzito sie Konsorcjum i pismem z dnia 7 grudnia 2009 roku
(wniesionym do Zamawiajagcego 8 grudnia 2009 roku) wniosto protest zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 w zwigzku z brzmieniem art. 23 ust. 2,
w zwigzku z brzmieniem art. 14 ustawy prawo zamoéwien publicznych, oraz art. 5 kc i art. 101
8 1 kc.

Dnia 9 grudnia 2009 roku Zamawiajacy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu, dnia 10 grudnia 2009 roku,
wykonawca Zaktad Mechanika Maszyn ,MEROL” sp. z 0.0., 37-450 Stalowa Wola, ul.
Nieztomnych 43 przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu,
11 grudnia 2009 roku Zamawiajacy, protest Konsorcjum rozstrzygnal, przez jego oddalenie.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujacy i dnia 21 grudnia 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 w zwigzku z brzmieniem art. 23 ust. 2, w zwigzku z
brzmieniem art. 14 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, oraz art. 5 kc i art. 101 § 1 kc.

Odwotujgce sie Konsorcjum wniosto 0 uniewaznienie czynnosci wezwania do
uzupetnienia petnomocnictwa z uwagi na brak jakichkolwiek wad zaréwno prawnych jak i
merytorycznych w zakresie samego petnomocnictwa oraz jego tresci z dnia 9.10.2009 r.
zalgczonego do oferty.

W zwigzku z oddaleniem protestu, Konsorcjum — Odwotujacy sie podtrzymat catos¢ zarzutow
i argumentacji przedstawionej w protescie i wniost odwotanie do Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Dnia 23 grudnia 2009 roku (pismem z dnia 22 grudnia 2009 roku) wykonawca Zaklad
Mechanika Maszyn ,MEROL” sp. z 0.0., 37-450 Stalowa Wola, ul. Nieztomnych 43 zgtosit

przystapienie do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 roku KIO/UZP 1904/09
uwzglednita odwotanie Konsorcjum i nakazata zamawiajgcemu : uniewa znié czynno $¢
wezwania odwotuj gcego do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa, w tr ybie art.

26 ust. 3 ustawy - Prawo zamoOwie n publicznych.



W wykonaniu orzeczenia KIO Zamawiajagcy w dniu 04 marca dokonuje rozstrzygniecia

przetargu ,wybierajgc jako najkorzystniejsza oferte - oferte Konsorcjum.

W dniu 08 marca 2010 roku Zamawiajacy informuje wykonawce — Zaklad Mechaniki
Maszyn ,MEROL" sp. z 0.0. w Stalowej Woli — zwanym dalej Odwotujacym o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

Od takiego rozstrzygniecia Zaktad Mechaniki Maszyn ,MEROL"- Odwolujacy sie wnosi w

dniu 11 marca 2010 roku protest do Zamawiajgcego wnoszac o:

1. Wykluczenia wykonawcy- Konsorcjum Firm: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Monter" Olga Koza, ul. Czestochowska 19, 42-714
Lisébw, Zaklady Metalowe "KOZAMEX" Zakiad Pracy Chronionej -
Zdzistaw Koza, ul. Czestochowska 19, 42-714 Liséw, Przedsiebiorstwo
Produkcyjno  Ustugowo  Handlowe ,ORMET" Aleksandra  Szczepanek,
ul. Bolestawa Smiatego 13, 44-270 Rybnik,

wzglednie

2. odrzucenia oferty wykonawcy- Konsorcjum Firm: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
.Monter" Olga Koza, ul. Czestochowska 19, 42-714 Liséw, Zaklady Metalowe
"KOZAMEX" Zaktad Pracy Chronionej-Zdzistaw Koza, ul. Czestochowska 19, 42-714
Lisbw, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,ORMET' Aleksandra
Szczepanek, ul. Bolestawa Smiatego 13, 44-270 Rybnik

3. uchylenia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty sposrod wykonawcow niewykluczonych i sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu

W dniu 12 marca zamawiajgcy przekazuje Konsorcjum informacje o ziozeniu protestu. W
dniu 15 marca wptywa do zamawiajacego oswiadczenie o przystapieniu do protestu po
stronie Zamawiajgcego przez Konsorcjum..

W dniu 19 marca 2010 Zamawiajacy rozstrzyga protest poprzez jego odrzucenie, w tym tez
dniu informuje Odwotujgcego o odrzuceniu protestu i swoim stanowisku.

Swoje stanowisko o odrzuceniu protestu Zamawiajgcy uzasadnia tym, ze zgodnie z
brzmieniem ust. 6 art. 181 Ustawy zaréwno wnoszacy protest, jak | wykonawca -uczestnik
postepowania protestacyjnego nie moga korzysta¢ ze srodkdéw ochrony prawnej na czynnosci
Zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, zapadiym w

postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.



Ewentualny protest kazdego z tych uczestnikbw postepowania, wniesiony z naruszeniem
okreslonego wyzej zakazu, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny. Odrzucenie protestu z
podanych wyzej powoddw jest obowigzkiem zamawiajacego.

W niniejszym przypadku mamy do czynienia wiasnie z taka sytuacjg - Protestujgcy wniost
protest na czynnos¢ Zamawiajgcego dokonang zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu - orzeczeniem KIO z dnia 11 lutego 2010 r. - sygn. akt KIO/UZP/1904/09. Odwotanie
protestujgcego od odrzucenia protestu wpltywa do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
marca, zostato nadane w placéwce operatora publicznego w dniu 26 marca 2010 roku.

W ztozonym odwotaniu Odwolujacy sie, zarzuca rozstrzygnieciu naruszenie art. 181 ust.6 a
takze art.7, 24 ust.| pkt 10, art. 89 ust..I pkt 8, 91 ust.l, 146 ust.| pkt 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych , art.70° kodeksu cywilnego, art. 85 w zwigzku
z art.84 kodeksu cywilnego, art. 5 kodeksu cywilnego w zwigzku art. 4 ustawy prawo
zamodwienh publicznych, i domaga sie uwzglednienia odwotania i zada:

1) uchylenie rozstrzygniecia protestu odrzucajgcego protest,
2) nakazanie Zamawiajacego rozpoznanie merytoryczne protestu,
3) nakazanie @ Zamawiajgcemu  wykluczenia  wykonawcy-  Konsorcjum  Firm:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Monter" Olga Koza, ul. Czestochowska 19, 42-714
Liséw, Zaklady Metalowe "KOZAMEX" Zaktad Pracy Chronionej-Zdzistaw Koza, ul.
Czestochowska 19, 42-714 Lis6w, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe ,ORMET" Aleksandra Szczepanek, ul. Bolestawa Smiaiego 13, 44-270
Rybnik 10, wzglednie
4) nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy- Konsorcjum Firm: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Monter" Olga Koza, ul. Czestochowska 19, 42-714 Liséw, Zakilady
Metalowe "KOZAMEX" Zaktad Pracy Chronionej-Zdzistaw Koza, ul. Czestochowska
19, 42-714 Lisow, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,ORMET'
Aleksandra Szczepanek, ul. Bolestawa Smiaiego 13, 44-270 Rybnik 10,
5 dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod
wykonawcow niewykluczonych i sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu,
6) dopuszczenie dowodu z zeznah $Swiadka Aleksandry Szczepanek, ul. Bolestawa
Smiatego 13, 44-270 Rybnik 10,
Nadto odwotujacy sie podnidst iz we wskazanym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza jedynie
nakazata uniewazni¢ czynno$¢é wezwania uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa, oraz ze
po ogtoszeniu wspomnianego wyroku zaszty jednak nowe okolicznosci, ktére Zamawiajacy
powinien byt uwzgledni¢, a ktére w zupetnosci zmienity stan faktyczny. Otéz pismem z dnia
15 lutego 2010 r. jeden z partnerow w/w Konsorcjum to jest Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe ,ORMET". Aleksandra Szczepanek uchylit sie od skutkéw prawnych

znieksztalconego oswiadczenia woli ztozonego w imieniu uczestnikow konsorcjum przez



lidera konsorcjum w ztozonej ofercie. Nadto dodal, ze Aleksandra Szczepanek stwierdzita ,
ze skoro Pani” Olga Koza skladajgc oferte w imieniu uczestnikow Konsorcjum dziatata
podstepnie, zamieniajgc Swiadomie i bez akceptacji pozostatych uczestnikow Konsorcjum
ceny na nizsze, niz uzgodnione z nimi, dlatego tez dokonana przez nig czynnoSc jest
niewazna”.

Pismem z dnia 29.03.2010 roku po stronie Zamawiajgcego, przystapienie zgtosito
Konsorcjum .

W uzasadnieniu przystgpienia wskazano iz przystepujacy posiada interes prawny w

rozstrzygnieciu odwotania oraz ,ze w dniu 11 lutego 2010 r. zostat wydany wyrok o sygn. akt.
KIO/UZP 1904/09, ktory uwzglednial Odwotanie Konsorcjum i przyznat mu racje co do
wiasciwej reprezentacji wykonawcow skladajgcych oferte wspollnie w przedmiotowym
postepowaniu, orzeczenie to cytuje sam protestujgcy czym potwierdza fakt rozpatrywania
problemu skutecznosci cofniecia ztozonego oswiadczenia - udzielenia pethomocnictwa, a
tym samym sktadanych przez Konsorcjum os$wiadczen w tresci oferty. lzba bowiem
jednoznacznie orzekia, ze ,Przepisy ustawy - Kodeks cywilny znajdujg swoje zastosowanie
do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Czynnosci zwigzane ze
zlozeniem oferty przez wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz dalsze czynnosci wykonywane w postepowaniu znajdujg swoje odzwierciedlenie w
przepisach ustawy - Prawo zamowien publicznych”.
Przywotuje réwniez podany w dalszej czesci orzeczenia wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 20
lutego 2009 r., sygn. akt. | ACa 1041/08 ktory podnosi iz do catosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, zawsze i do wszelkich okolicznosci nalezy stosowac
przepisy ustawy prawo zamowien publicznych.

Dodaje rowniez ,ze po pierwsze oferta zostata ztozona w sposéb prawidtowy, w terminie i

przez podmiot uprawniony, oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu, a warunki udziatu w
postepowaniu zostaty spetnione. Nie mozna zatem skutecznie cofngC ztozonej oferty, po
uptywie terminu jej ztozenia..
Zaznacza rOwniez ze odwolujacy byt uczestnikiem postepowania odwolawczego
zakonczonego wyrokiem KIO z dnia 11.02.2010 r. (sygn. akt. KIO/UZP 1904/09) i skoro nie
zgadzat sie z orzeczeniem lzby, to mégt na mocy art. 194 ust. 1 ustawy wnie$¢ skarge do
Sadu Okregowego w Lublinie, czego nie uczynit.

Uwzgl edniaj ac dokumentacje z calego przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, stanowiska stron zlo  zone podczas posiedzenia, Izba

stwierdzita , ze odwotanie podlega odrzuceniu.



Na wstepie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy sie posiada interes prawny, wnoszgc odwotanie
— $rodek ochrony prawnej, o ktorym stanowi art.179 ust.1 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych.

Bior gc pod uwag e powy zsze Izba ustalita co nast epuje.

Zakres sporu w calym postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego w
przedmiotowe] sprawie ,obejmujacej oba postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
dotyczy waznosci ziozonego przez Konsorcjum petnomocnictwa, uprawniajgcego do
zlozenia oferty w niniejszym postepowaniu, a takze jego waznosci w swietle ztozonych
przez uczestnika Konsorcjum  Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo- Handlowego
L,ORMET” Aleksandra Szczepanem ul. Bolestawa Smiatego 13, 44-270 Rybnik. o$wiadczen
o uchyleniu sie od skutkédw prawnych znieksztalconego oswiadczenia woli (..).

W pierwszym postepowaniu przed KIO obecny Odwolujacy sie , a wtedy Przystepujacy do
odwotania, zarzucatl — zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz w sSwietle ztozonego
pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 roku os$wiadczenia uczestnika Konsorcjum —
Aleksandry Szczepanek, o samowolnej zmianie przez petnomocnika Konsorcjum Olgi Koza
umowy konsorcyjnej, iz zmuszona jest uchyli¢ sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
w zakresie ceny oferowanych dostaw. Tym samym uwazat iz ztozone petnomocnictwo jest
nieprawidiowe , gdyz oswiadczenie Aleksandry Szczepanem jest cofnieciem udzielonego
petnomocnictwa.

W obecnym postepowaniu po wyborze przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty,
zlozonej przez Konsorcjum, zarzuca tej decyzji Zamawiajgcego — najpierw w formie Protestu,
a po jego odrzuceniu poprzez odwotanie do KIO , naruszenie przepisow Prawa zaméwien
publicznych dotyczacych: uczciwej konkurencji, obowigzku wykluczenia Konsorcjum jako
uczestnika postepowania i odrzucenia jego oferty, naruszenia postanowien siwz,
przekroczenia przy odrzuceniu protestu zasad dotyczacych powagi rzeczy osgdzonej, a
takze naruszenie szeregu przepisOw kodeksu cywilnego dotyczacych nieuznania przez
Zamawiajacego skutkdw ztozonego pod wptywem bitedu oswiadczenia woli i ztozonego

oswiadczenia o uchyleniu sie od tych skutkow.

W tym stanie faktycznym, Izba stwierdzita, co nast  epuje.

W przedmiotowej sprawie miatlo miejsce ostatecznego rozstrzygniecia protestu, co do
prawidtowosci petnomocnictwa Konsorcjum w rozumieniu art. 182 ust.2 pkt. 3 ustawy pzp,
tj. z dniem wydania wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2010 roku syg. akt.
KIO/UZP 1904/09. Przedmiotowy wyrok zostat wydany w sprawie tego samego

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego , co do ktérego zostato wniesione



aktualnie rozpatrywane przez KIO odwotanie. Stronami tego postepowania bylty te same
strony co obecnie, z tym ze obecny Odwotujacy sie, wystepowat w pierwszym postepowaniu
jako Przystepujacy. Od orzeczenia Izby nie zostata wniesiona skarga do sadu okregowego
pomimo iz na podstawie art.194 ust.l pzp Przystepujacy takie prawo posiadat. W
uzasadnieniu wyroku KIO 1904/09 Izba wypowiedziata sie co do ustalen faktycznych ktére
uznata za udowodnione.

Kluczowe sg ustalenia iz: ,Bez watpienia, takie petnomocnictwo, w przedmiotowym
postepowaniu zostalo udzielone Przedsiebiorstwu Wielobranzowym MONTER, ul.
Czestochowska 19, 42-714 Liséw, reprezentowanym przez Olge Koza — witasciciela.

Petnomocnictwo powyzsze, swojg trescig uprawniato lidera konsorcjum do szeregu
czynnosci, w tym do zloZenia oferty, wnoszenia srodkow ochrony prawnej, jak i podpisania
umowy.(...) Izba stwierdzita, iz w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie Odwolujgcy
zlozyt stosowne, zgodne z przepisem art. 23 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych
petnomocnictwo, ktore jednoczesnie nie zawieralo w sobie Zadnej wady (...)Generalnie
nalezy przyjgc, iz na etapie post epowania o udzielenie zamowienia publicznego - po
terminie otwarcia ofert nie s g dopuszczalne zmiany polegaj gce na tym, iz z
konsorcjum wyst epuje jeden z jego uczestnikbw . Powyzsze ma bowiem kolosalne
znaczenie w ocenie, dokonywanej przez Zamawiajgcego, odnoszgcej sie zarowno do
spetniania warunkow podmiotowych jak i przedmiotowych..

Skuteczne wycofanie oferty, zgodnie z przepisem art. 84 ust. 1 ustawy Pzp, moze nastgpic
jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert(...).kazdy wykonawca, ktory sktada oferte
jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia wspolnie z innym wykonawcg, tzw.
konsorcjum, bez wzgledu na oswiadczenia cztonkéw konsorcjum, pozostaje zwigzany
zlozong ofertg do uptywu czasu wynikajgcego z przepisu art. 85 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, w zaistnialych okolicznosciach przedmiotowego
postepowania, btednie powotuje sie ha mozliwos$¢ zastosowania przez jednego z czionkow
konsorcjum - Aleksandre Szczepanek, prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
P.P.U.H. ,Ormet" z siedzibg w Rybniku i powielong przez niego samego - przepisu art. 101
8§ 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp umoZzliwiajgcg skuteczne
wypowiedzenie petnomocnictwa dla lidera konsorcjum.

Przepisy ustawy — Kodeks cywilny znajdujg swoje zastosowanie do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inacze;j.

Czynnosci zwigzane ze zlozeniem oferty przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz dalsze czynnosci wykonywane w postepowaniu znajdujg

swoje odzwierciedlenie w przepisach ustawy - Prawo zamdéwien publicznych. Nie zachodzi



wiec koniecznosc¢ korzystania z przepisOw Kodeksu cywilnego dotyczgcych wypowiedzenia
petnomocnictwa.

Na obecnym etapie postepowania Izba w sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzita iz:
- Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu,
- nie zaszty zadne zasadnicze zmiany w stosunku do wyroku KIO 1904/09 dotyczacego
uznania iz petnomocnictwo ktérym postuguje sie Konsorcjum jest nieprawidiowe i nie
uzasadniato to wykluczenie tegoz wykonawecy i odrzucenia jego oferty.
Zdaniem lIzby Odwotujacy sie, na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, w sposéb nieuprawniony twierdzi iz wskutek oswiadczen uczestnika
Konsorcjum udzielone petnomocnictwo jest niewazne i Konsorcjum jako takie juz prawnie
nie istnieje.

Izba, w tej konkretnej sprawie nie jest umocowana, do rozpatrywania umowy czy
porozumienia na mocy ktérych powstato Konsorcjum, zasad jego funkcjonowania w trakcie
realizacji zamowienia, a takze podziatu zadan, podziatu uzyskanych z realizacji zamowienia
przychodéw i ponoszenia kosztow zamowienia, gdyz ten fakt nie jest przedmiotem
postepowania odwotawczego.

Na mocy art. 23 ust.4 tylko Zamawiaj acy, mo ze dopiero po wyborze najkorzystniejszej
oferty domagac sie przedstawienia umowy okreslajacej obowigzki cztonkéw Konsorcjum.

Na marginesie Izba zwraca uwage ,ze w tym tez kontekscie nadawanie przez Odwotujgcego
sie , oswiadczeniu cztonka Konsorcjum PPU-H ,ORMET” Aleksandry Szczepanek rangi
naruszenia przepisow kodeksu cywilnego odnosnie wad o$wiadczehn woli jest
wyolbrzymione, gdyz w oswiadczeniu z dnia 17 lutego 2010 roku w/w podaje ,ze utrzymanie
w mocy petnomocnictwa cyt. ,moze spowodowa ¢ dla mnie negatywne skutki zwigzane z
ewentualnym wyborem oferty Konsorcjum”. Ten przypuszczajgcy tryb sformutowania
zarzutu, Swiadczy o braku przekonania samej skiadajgcej oswiadczenie co do istotnosci
btedu pomiedzy uzgodnieniem wewnetrznym czionkéw Konsorcjum, a prezentowanym w
ofercie stanowiskiem.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku iz, zamawiajgcy stusznie oddalit protest w
calosci , uzasadniajgc to tym, iz jego dotychczasowe dziatania i rozstrzygniecia wynikaty z
wykonania wyroku KIO

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze zachodzg przestanki do
zastosowania przepisu art. 187 ust.4 pkt.6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
skutkujgcego odrzuceniem odwotania na posiedzeniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, nha

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoOwien publicznych



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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