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WYROK
Z dnia 23 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Cztonkowie: Aneta Ml acka

Andrzej Niwicki
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2012 r. przez wykonawce GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0.,, 02-583 Warszawa, ul. Wotoska 9 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
08-110 Siedlce, ul. Kilinskiego 29

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z o0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje odrzucenie oferty Siemens
Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy  Prawo zamowie n publicznych

i powtorzenie czynno $ci oceny ofert w post epowaniu .

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej , 08-110 Siedlce, ul. Kilinskiego 29 i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0., 02-583 Warszawa, ul. Wotoska 9 tytutem wpisu

od odwotania,

2.2zasadza od zamawiajacego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki

Zdrowotnej , 08-110 Siedlice, ul. Kilinskiego 29 na rzecz wykonawcy GE Medical



Systems Polska Sp. z 0.0., 02-583 Warszawa, ul. Wotoska 9 kwote 18.600 zt 00 gr.
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero grosze) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu  wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okr egowego w Siedlcach.

Przewodnicz acy:  .oooiiiiiiiii

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 972/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w SiedIcach na dostawe
tomografu komputerowego oraz wykonanie adaptacji i modernizacji pomieszczen
przeznaczonych na Pracownie Tomografii Komputerowej w Szpitalu SP ZOZ Siedlce (nr
postepowania 53/ZP/2011), wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. wnidst w dniu 11 maja 2012 r. odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (sygn. akt KIO 972/12). Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 11 maja 2012 r. O czynnosci zamawiajgcego, wnoszacy
odwotanie zostat powiadomiony w dniu 02.05.2012r. pismem informujacym o wyniku
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, przestanym do wykonawcow faksem.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zamieszczone zostalo w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich w dniu 07.03.2012 r., 2012/S 46-075551. Postepowanie prowadzone jest
wedlug procedury obowigzujacej dla zamoOwien przekraczajacych kwote okreslong w

rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy dla dostaw.

W odwotaniu postawione zostaly zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 3 i
6 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do ktérych naruszenia
doprowadzito dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Siemens Sp. z o0.0., podlegajacej
odrzuceniu. Odwotlujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia €zynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert, w jej wyniku odrzucenie
oferty Siemens Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy i dokonanie ponownej

oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujacego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw odwotujgcy podnosit, iz w ofercie wybranej —
Siemens Sp. z 0.0. — popetiono btgd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu
nieprawidiowej stawki podatku VAT w zakresie opodatkowania zadan z zakresu prac
adaptacyjnych jakie majg zosta¢ wykonane w zwigzku z dostawg tomografu komputerowego,
tj. adaptacja budowlano-sanitarna istniejgcego pomieszczenia przeznaczonego na potrzeby
nowego systemu TK do wymogow oraz przepiséw sanitarno-budowlanych, zgodnie z siwz
oraz adaptacja pomieszczen: pokdj badah TK, pokdj opisowy, pokdj przygotowawczy,
sterownia. W zakresie prac adaptacyjnych wykonawca zamiast prawidlowej 23% stawki

podstawowej VAT zastosowat stawke preferencyjng 8%.



Zgodnie z zapisami siwz, zamawiajacy wymagat podania ceny netto i brutto oferty z
rozbiciem ceny brutto na 2 pozycje: 1 — tomograf komputerowy (dostawa) i 2 — roboty
budowlane (wykonanie prac adaptacyjnych). Wykonawca Siemens Sp. z 0.0 w stosunku do
catosci przedmiotu zamowienia zaproponowat cene brutto skalkulowang w oparciu o jedng
preferencyjng, 8% stawke VAT, co wynika wprost z relacji ceny netto oraz brutto wskazanej
w ofercie w stosunku do catosci przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem odwotujacego,
obowigzujace w dacie sktadania ofert i obecnie przepisy ustawy o podatku od towardéw i
ustug z 11 marca 200 4r. nie przewidujg mozliwosci zastosowania preferencyjnej, 8% stawki
VAT do wykonania prac adaptacyjnych w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. W
zakresie dotyczacym przedmiotowych prac, zdaniem odwotujgcego, nie moze znalez¢
zastosowania zasada jednorodnego (kompleksowego swiadczenia), ktéra pozwalataby na
rozszerzenie zastosowania preferencyjnej stawki VAT (whlasciwej do opodatkowania dostawy
wyrobu medycznego) na tego rodzaju prace adaptacyjne. Twierdzenia te odwotujgcy popart
uzasadnieniem zawartym w interpretacji ogoélnej wydanej przez Ministra Finansow
dotyczacej opodatkowania czynnosci dostawy sprzetu medycznego i towarzyszacym tej
dostawie czynnosci adaptacyjnych pomieszczeh wydanej w dniu 30 marca 2012 r., sygn.
PTI/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279. Interpretacja og6lna wydana w trybie art. 14a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa skierowana do wszystkich Dyrektorow Izb
Skarbowych oraz Dyrektoréw Urzedow Kontroli Skarbowej, stanowi oficjalng interpretacje
przepisow ustawy o podatku od towardow i ustug w zakresie oceny sposobu opodatkowania
Swiadczen ztozonych przy dostawie urzadzen medycznych wraz z pracami adaptacyjnymi
pomieszczen, w tym tych w ktérych urzadzenia te bedg instalowane. Minister Finanséw
uznal, iz nie jest mozliwe traktowanie jako jednej kompleksowej dostawy obejmujacej
dostawe urzadzen medycznych wraz z pracami adaptacyjnymi pomieszczen, w ktérych
urzadzenia beda instalowane. W takiej sytuacji zawsze dochodzi do dostawy sprzetu
medycznego opodatkowanego stawka 8% VAT oraz dostawy prac adaptacyjnych
(budowlanych itp.) opodatkowanych stawkg 23% VAT. Stanowisko Ministra Finanséw
odwotywac¢ sie ma do najnowszego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego —
wyrok NSA z 1 czerwca 2011 r., sygn. akt | FSK 869/10 oraz z 28 czerwca 2011 r., sygn. akt
| FSK 958/10.

Z wiedzy jakg posiada odwotujacy, zaden z wykonawcdéw nie uzyskal interpretacji
indywidualnej dotyczacej sposobu opodatkowania dostawy objetej przedmiotowym
postepowaniem, z ktérej wynikaloby prawo do traktowania przedmiotu zamowienia jako
ustugi kompleksowej, do ktorej zastosowanie znajdowataby stawka preferencyjna 8% do
calosci przedmiotu zamowienia. Stad, podmioty byly zobowigzane do traktowania
przedmiotu zamowienia, jako dwoch dostaw — dostawy urzadzenia i dostawy prac

adaptacyjnych i konsekwentnie powinny by¢ zastosowane dwie odrebne stawki podatkowe:



8% dla dostawy sprzetu i 23% dla dostawy prac adaptacyjnych. W ocenie odwotujgcego,
wykonawca Siemens Sp. z 0.0. nie byt uprawniony do korzystania z posiadanej
indywidualnej interpretacji podatkowej wydanej przez Ministra Finanséw 1 grudnia 2010 r. nr
IPPP1/443-457/09-5/10-5/AP, ktora nie zostata wydana w zwigzku z obecnie prowadzonym
postepowaniem przetargowym i dotyczyta odmiennego stanu faktycznego, niz istniejgcy w
niniejszej sprawie. Prace, jakie majg by¢ wykonane majg rozny zakres od przedstawionego
we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. Z uwagi na cel, jakiemu stuzy wydanie
interpretacji ogolnej Ministra Finansow, ktorym jest ujednolicenie stosowania przepiséw
prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej (art. 1l4a
Ordynacji podatkowej), odwotujacy wywodzit, iz wydanie interpretacji ogolnej wywotuje taki
skutek, ze interpretacje indywidualne wydane w odniesieniu do identycznego stanu
prawnego i faktycznego tracg moc z mocy prawa.

Odwolujacy wskazat rowniez na zmiane stanu prawnego, na podstawie, ktérego wydana
zostala interpretacja indywidualna, tj. przepisu zawartego w poz. 106 zat. nr 3 do VATu,
ktérego brzmienie zostato zmienione i obecnie odnosi sie do stawki opodatkowania dostawy
»publikacji w alfabecie Braille’a, jezeli z uwagi na forme w catosci przeznaczone sg do uzytku
osbb niewidomych i stabo widzacych, oraz urzadzen do zapisywania i odczytywania tekstow
w alfabecie Braille’a”. Zmiana stanu prawnego prowadzi, zdaniem odwolujacego, do
wygasniecie interpretacji indywidualnej.

W tych okolicznosciach, nalezato uznac, iz oferta wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. zawiera
btad w obliczeniu ceny, skutkujgcy odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nieodrzucenie tej oferty stanowito istotne naruszenie
przepisbw, majace wplyw na wynik postepowania, decydujagce o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Nie uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego, naraza go na postawienie zarzutu
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, poprzez naruszenie réwnego traktowania
podmiotéw ubiegajagcych sie o zamdwienie publiczne. Zamawiajacy zobowigzany jest
odrzuci¢ oferte jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy).

W dniu 16.05.2012 r. do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego

przystapit wykonawca Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11.



Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778).

W toku posiedzenia Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazanych w art. 189

ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Na podstawie zebranego materialu, stanowigcego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia oraz oferty wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., Izba uznala, iz odwotanie podlegato
uwzglednieniu w zwigzku z zasadnoscig zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Siemens Sp.
Z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wybranej przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsze;j.

Podniesione w odwotaniu zarzuty naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych sprowadzajg sie do stwierdzenia zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
Siemens Sp. z 0.0., w ktorej wystgpit btad w obliczeniu ceny przez przyjecie jednolitej stawki
preferencyjnej do catosci przedmiotu zamodwienia, tj. 8 %. Izba ustalita, iz w formularzu oferty
wykonawca Siemens Sp. z 0.0. okreslit warto$¢ brutto dla catosci zamowienia obliczong od
wartosci netto powigekszonej o stawke podatku VAT 8%, co wynika z por6wnania obu
wartosci (str. 3 oferty). Ponizej w tabeli podane zostato rozbicie wartosci brutto oferty na
kwoty brutto dotyczace tomografu komputerowego oraz robét budowlanych. Nie budzito
watpliwosci, iz roboty budowlane dotyczyly zakresu swiadczenia opisanego, jako wykonanie
adaptacji i modernizacji pomieszczen przeznaczonych na pracownie tomografii
komputerowej. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w dokumentacji
projektowej zakres prac przewidzianych do wykonania przy okazji dostawy tomografu
komputerowego okreslony zostat w projekcie budowy przebudowy istniejacych pomieszczeh
na pracownie tomografii komputerowej, ktéra skltada¢ sie ma z 6 pomieszczen, w tym
pracowni, sterowni, pokoju opisow, komunikacji, wc, pokoju przygotowania pacjenta, o
lacznej powierzchni 62,30 m? Pomieszczenia przeznaczone na pracownie znajdujg sie w

poziomie piwnicy, sg to obecnie puste pomieszczenia bylej szatni, sanitariatow i magazyndow.



Ogélny zakres robot obejmuje wykonanie nowych $cianek dziatowych i zamurowan,
wykonanie otworow w $cianach konstrukcyjnych, montaz nowej stolarki okiennej i drzwiowej,
wykonanie nowych warstw podtogowych, uzupetnienie brakéw w tynkach, wykonhczenie ich
gladzig i wymalowanie farbg, wykonanie centralnego ogrzewania (wymiana grzejnikow),
wykonanie instalacji kanalizacji sanitarnej do istniejgcej sieci, wykonanie instalacji
wodociggowej, instalacji elektrycznej i telekomunikacyjnej, cieptej wody, wentylacji
mechanicznej, klimatyzacji projektowej (str. 48 projektu budowlanego).

Zamawiajacy w toku badania oferty Siemens Sp. z o0.0. stwierdzit, iz wykonawca
wyliczajac nalezny podatek VAT (na podstawie preferencyjnej stawki 8% dla catosci
zamoOwienia) zastosowat sie, w dobrej wierze, do interpretacji indywidualnej wydanej przez
Ministra Finanséw 1 grudnia 2010 r. nr [PPP1/443-457/09-5/10-5/AP popartej
rozstrzygnieciami sadowymi w tym prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 07-04-2010 r. sygn. lll SA/Wa 1803/09 oraz wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2010 r. sygn. akt | FSK 779/10. Zamawiajacy w
oparciu o powyzsze uznat, iz wykonawca posiadajacy takg interpretacje uprawniony byt do
zastosowania uznanej przez organ podatkowy za prawidtowg preferencyjnej stawki podatku
VAT do catosci przedmiotu zamoéwienia (notatka stuzbowa z 11.05.2012 r.).

Interpretacja indywidualna wydana zostata na rzecz podatnika — Siemens Sp. z 0.0.
przez Ministra Finanséw w dniu 1 grudnia 2010 r. z uwzglednieniem wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2010 r. oraz wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2010r. — oddalajacego kasacje Ministra
Finansow. Jako prawidtowe uznane zostato stanowisko przedstawione we wniosku z dnia 5
maja 2009 r. o prawidtowosci zastosowania preferencyjnej stawki VAT do kompleksowego
zamoOwienia polegajacego na dostawie sprzetu medycznego wraz z wykonaniem niezbednej
adaptacji pomieszczen, w ktorym to urzadzenie ma by¢ instalowane. Interpretacja
indywidualna odnosita sie do stanu faktycznego opisanego we wniosku, w ktérym podano
zakres czynnosci w ramach prac adaptacyjnych majacych na celu dostosowanie
pomieszczenia, w ktorym sprzet medyczny ma by¢ instalowany oraz pomieszczen
pomocniczych do uzytkowania instalowanego urzadzenia. Wskazane przyktadowe czynnosci
adaptacyjne pomieszczen, zostaly uznane przez organ podatkowy, jako swiadczenia (ustugi)
niezbedne do realizacji celu gospodarczego transakcji, lub stuzgce lepszemu wykorzystaniu
dostarczonego urzadzenia, ze wskazaniem na cel gospodarczy transakcji jakim jest dostawa
sprzetu medycznego dla szpitala.

Pozostali wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, w tym rowniez odwotujacy
zastosowali do obliczenia ceny oferty brutto dwie stawki, tj. 8% dla dostawy tomografu
komputerowego oraz 23% dla prac adaptacyjnych i modernizacji pomieszczen

przeznaczonych na pracownie.



W pierwszej kolejnosci Izba uznaje za wlasciwe stanowisko poparte uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt lll CZP 52/11, iz zamawiajacy
zobowigzany byt do zweryfikowania poprawnosci oferty Siemens Sp. z 0.0. pod katem
przyjetej stawki podatku VAT, gdyz bledy w ustaleniu prawidiowej stawki podatku VAT
stanowig btad w obliczeniu ceny, polegajacy na wadliwym doborze przez wykonawce
elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, iz dostawa sprzetu medycznego, jakim w
przedmiotowym postepowaniu jest tomograf komputerowy, korzysta z preferencyjnej stawki
podatku VAT - 8%. Spor sprowadzat sie natomiast do ustalenia, czy objete przedmiotem
zamoOwienia prace adaptacyjne i modernizacyjne pomieszczen przeznaczonych na
pracownie tomografii komputerowej, réwniez korzystajg z uprzywilejowanej stawki
podatkowej z uwagi na kompleksowy charakter zamowienia.

Izba kierujac sie opisem przedmiotu zamdwienia uznata, iz cato$¢ swiadczenia nie ma
charakteru kompleksowego, a zatem zastosowana dla obliczenia ceny brutto oferty jednolita
preferencyjna stawka podatku VAT - 8 %, byla nieprawidiowa. Ocene tg Izba przeprowadzita
Z uwzglednieniem tez Naczelnego Sadu Administracyjnego gtoszonych w wyrokach z dnia 1
czerwca 2011 r., sygn. akt | FSK 869/10, 28 czerwca 2011 r., sygn. akt | FSK 958/10 oraz z
dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt | FSK 401/11, o koniecznosci rozstrzygania o ztozonosci
swiadczenia z uwzglednieniem specyfiki konkretnego stanu faktycznego oraz kierunkowych
dyrektyw postepowania stuzgcych rozpoznaniu w Szeregu powigzanych czynnosci
gospodarczych $wiadczenia zlozonego. Analiza orzecznictwa w  szczegO6lnosci
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje na koniecznos¢ badania zwigzku
pomiedzy poszczegolnymi Swiadczeniami i ustalenia, czy ma on tak istotny charakter, iz
czyni Swiadczenia nierozerwalnymi. Przenoszac tg argumentacje na grunt przedmiotowego
zamoéwienia Izba uznala, iz nie jest mozliwe stwierdzenie istnienia tak Scistego powigzania
pomiedzy dostawg urzgadzenia medycznego, a adaptacjg i modernizacjg pomieszczenh
opisang w dokumentacji projektowej, ktére czynitoby roboty budowlane pomocniczymi w
stosunku do dostawy urzgdzenia. W szczego6lnosci Izba uznata, iz dla stwierdzenia takiego
powigzania konieczne bylo ustalenie, ze wykonanie dostawy urzgadzenia nie jest mozliwe bez
jednoczesnego dokonania adaptacji oraz remontu pomieszczeh przeznaczonych na
pracownie tomografii komputerowej. Prace budowlane obejmujace adaptacje i modernizacije
pomieszczen nie sa, zdaniem skladu orzekajgcego, skladowg montazu dostarczanego
urzadzenia. Majg one oczywiscie znaczenie w kontekscie dostosowania pomieszczeh
obecnie wykorzystywanych, jako szatnie do wymagan sanitarnych oraz przepisow bhp, nie
sg jednak konieczne do dostawy samego urzadzenia. Moga byé réwniez wykonane przez
inny podmiot, niz ten ktéry dostarczy sprzet. Z tresci siwz nie wynika, aby wykonanie prac

musiato by¢ powierzone specjalistycznej firmie, w szczegoélnosci odpowiedzialnej za dostawe



i instalacje sprzetu. W ocenie skladu orzekajgcego samo stwierdzenie, iz adaptowane
pomieszczenia w czesci stanowig zaplecze potrzebne do przeprowadzenia badan nie jest
dostateczng okoliczno$cig wskazujgca na nierozerwalny charakter swiadczenia ztozonego z
dostawy i robét budowlanych. Izba nie uwzglednita interpretacji indywidualnej, na ktorg
powotywat sie wykonawca Siemens Sp. z 0.0., majgc na uwadze, iz nie dotyczy ona stanu
faktycznego ustalonego w sprawie (stanowi ocene zdarzenia opisanego ogolnie, jako typowa
transakcja dostawy urzgdzen medycznych i nie dotyczy konkretnego przetargu). lzba nie
zaprzecza, iz moze zachodzi¢ potrzeba wykonania rob6t budowlanych koniecznych dla
montazu urzadzenia medycznego, jak na przyktad wzmocnienie konstrukcji, czy tez
dostosowanie pomieszczenia do gabarytow urzadzenia, co jednak nie moze uzasadnia¢
rozszerzenia stosowania uprzywilejowanej stawki podatkowej na wykraczajgce poza
konieczne do montazu urzadzenia czynnosci. Przyjecie stanowiska odmiennego mogtoby
prowadzi¢ do przesuwania granicy postrzegania swiadczen jako kompleksowych, nawet do
takich sytuacji, kiedy przy okazji dostawy sprzetu medycznego na tworzony oddziat szpitalny,
jako nierozerwalne uznawatoby sie wykonanie wszelkich prac adaptacyjnych pomieszczen w
jakich urzadzenia te mialyby by¢ instalowane, w tym standardowych remontéw, czy tez
przeprowadzonych modernizacji podnoszacych walory uzytkowe pomieszczen szpitalnych.
W toku rozprawy uczestniczacy w niej wykonawca Siemens Sp. z 0.0. nie wykazywat
zadnych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaé¢ potrzebe traktowania robét budowlanych,
jako ustugi pomocniczej w stosunku do dostawy tomografu komputerowego, ograniczajgc
swojg argumentacje do wykazania mozliwosci powotywania sie na nie uchylong ani nie
zmieniong interpretacje indywidualng wydang w grudniu 2010 r. W szczego6lnosci nie
wykazal, aby koniecznym do montazu tomografu komputerowego byto wykonanie prac
budowlanych w takim zakresie, jaki jest przedmiotem zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba uznata, iz nie byto podstaw do
rozszerzenia preferencji podatkowej, poprzez zastosowanie do ustug opodatkowanych
podstawowg stawka, stawki obnizonej. Jak wskazat w uzasadnieniu wykroku z dnia
16.12.2011 r. NSA, rozszerzenie stosowania stawki obnizonej na ustugi, ktére co do zasady
podlegajg stawce podstawowej, moze prowadzi¢ do ryzyka zakidcenia konkurencji.
Zaprezentowany sposoéb traktowania zaméwienia na dostawe urzadzen medycznych wraz z
adaptacjg pomieszczen, jako odrebnych $wiadczen, znajduje poparcie nie tylko w
najswiezszym orzecznictwie NSA ale réwniez w stanowisku Ministra Finanséw wyrazonym w
interpretacji ogolnej wydanej w dniu 30 marca 2012 r., stuzacej ujednoliceniu stosowania
prawa podatkowego. Co do zasady, zarbwno Sad, jak i Minister Finanséw traktujg dostawe
wyrobu medycznego i prace przystosowujgce pomieszczenia szpitala, jako dwa oddzielne
swiadczenia, podlegajace opodatkowaniu wedtug odmiennych stawek VAT, tj. obecnie 8% i
23%.



Izba majac na uwadze przywolywang uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r., nie stwierdzita, aby w stosunku do oferty Siemens Sp. z o0.0. bylo
mozliwe poprawienie btednej stawki podatku VAT na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy nie okreslit bowiem w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wysokosci stawki, jakg nalezato uwzgledni¢ przy obliczeniu ceny
oferty brutto. W tej sytuacji oferta Siemens Sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Izba stwierdzita, iz naruszenie przepisu
art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy miato wptyw na wynik postepowania, w ktérym wybrano oferte
podlegajaca odrzuceniu i na podstawie art. 192 ust 2 ustawy uwzglednita odwotanie i orzekia

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zamowieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego oraz poniesione
przez odwolujacego koszty wynagrodzenia petnhomocnika potwierdzone stosownymi

rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy.

Przewodnicz acy:  ..ooiiiiiiiiiii

Czlonkowie:
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