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POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 listopada 2018 roku w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
pazdziernika 2018 roku przez wykonawce Farmator Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny

Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Brzesku

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego —
Farmator Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Toruniu kwoty 7.500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiinnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Brzesku prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe ,,0dczynnikéw do badan krwi”
(znak sprawy: DzZP-271-34/2018)." Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 4 wrzesnia 2018 roku w Biuletynie Zamédwien
Publicznych nr 612570-N -2018.

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce Farmator Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (zwanego
dalej Odwotujgcym), od niezgodnych z przepisami prawa zamowien publicznych czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcych na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz
wyborze oferty drugiej w rankingu oceny ofert — DiaHem Diagnostic Products Sp. z o.0.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc ww. czynnosci w postepowaniu dopuscit sie
naruszenia nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku
podstaw faktycznych i prawnych do przypisania ofercie niezgodnosci z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ);

2. art. 25 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie oswiadczen
i dokumentéw nadmiarowych, ponad wymagane i wskazane w SIWZ i ogtoszeniu, w
tym protokotdw walidacji potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie oznaczen
odczynnikami INVITROGEL na urzgdzeniach firmy DiaMed;

3. art. 7 ust 1 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb ewidentnie
uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow a

takze zasadom proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu:



a. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu,

b. przywrdcenie oferty Odwotujgcego do toku dalszego postepowania i dokonanie
jej oceny w ramach przewidzianych kryteriéw oceny ofert,

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa

prawnego i reprezentacji przed lzba.

W dniu 6 listopada 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pisemne
oswiadczenie Zamawiajgcego, w tresci ktérego Zamawiajgcy poinformowat, iz w cafosci

uwzglednia zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z
wykonawcow, tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit
skutecznie zaden wykonawca, lIzba uznata ze zachodzg przestanki do umorzenia

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto Izba wskazuje, iz w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w

odwotaniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: .........ccciiiininnnns






