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POSTANOWIENIE

z dnia 23 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 23 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2014 r.

przez wykonawce: ,,Controll Process IT” sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotajowicach

w postepowaniu pn. Wykonanie sprawdzenia oraz usuwania awarii Sterownikow
programowalnych PLC, paneli i systeméw wizualizacji WinCC w latach 2014 - 2016
(nr ZP/2014/02/0015/TAR)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Operator Gazociggoéw Przesylowych GAZ-SYSTEM
S.A. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
»controll Process IT” sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotajowicach kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez powyzszego
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedziba
w Warszawie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.; zwanej dalej rowniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”}, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia sektorowego na ustugi pn. Wykonanie sprawdzenia oraz usuwania awarii
sterownikow programowalnych PLC, paneli i systeméw wizualizacji WinCC w latach 2014 -
2016 (nr ZP/2014/02/0015/TAR). Ogtoszenie o tym zamdwieniu sektorowym zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 7 marca 2014 r. pod nr
2014/S_047-079436. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

28 maja 2014 r. Zamawiajacy poinformowat drogg elektroniczng Odwotujgcego —
,controll Process IT” sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotajowicach {spétka zwana rowniez dalej
w skrécie ,Controll Process IT”} o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Techno-Pomiar sp. z 0.0. z dziedzing w Tarnowie {spotka zwana réwniez dalej w skrocie

»1echno-Pomiar”}.

6 czerwca 2014 r. Odwotujacy wnidst odwotanie — w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu —
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od nastepujgco okreslonych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego:

1. Kolejnego wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentédw dotyczgcych spetniania
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia pismem z 21 maja 2014 r. (nr DH
260.29.2014/18).

Zaniechania wykluczenia wykonawcy Techno-Pomiar.
Zaniechania uznania oferty wykonawcy Techno-Pomiar za odrzucona.
Wyboru wykonawcy Techno-Pomiar na wykonawce zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisdéw ustawy pzp
lub przepiséw wykonawczych do tej ustawy {zarzuty}:

1. Art. 26 ust. 314 w zw. z art. 22 ust. 1 — przez kolejne wezwania do uzupetnienia lub
wyjasnienia dokumentéw spetniajacych wymogi ustawy pzp, pomimo iz ustawa pzp
zezwala na jednokrotne uzupetnianie dokumentow.

2. Art. 7 ust1 i 3 — przez przeprowadzenie postepowania bez zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, polegajace na wielokrotnym
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dawaniu szansy wykonawcy Techno-Pomiar wykazania spetniania warunku dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia, a takze udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy pzp.

3. Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez niewykluczenie wykonawcy niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu.

4. Art. 24 ust. 4 — przez nieuznanie za odrzucong oferty wykonawcy, ktory winien byc¢
wykluczony.

5. Art. 26 ust. 2b — przez nie przedfozenie na wezwanie o$wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby we wtasciwej formie, tj. w formie pisemnej.

6. Art. 89 ust 1 pkt 5 — przez nieodrzucenie oferty wykonawcy ktory winien by¢ wykluczony.

7. Art 24 ust. 2 pkt 3 — przez sktadanie nieprawadziwych o$wiadczen majgce wpltyw lub
moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania w postaci twierdzenia
wykonawcy TECHNO-POMIAR sp. z o. o., w pi$mie z dnia 26. 05 2014r. , ze dokument
udostepnienia zasobow z datg 14 04.2014r ( kwietnia) jest oryginatem kopii dokumentu
udostepnienia zasobow z datg 14 05 .2014r. (maj).

8. Art. 26 ust. 2a — przez niewykazanie na wezwanie Zamawiajgcego spetniania warunku
udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert.

9. § 1 ust 6 pkt 2c rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013 r. — przez nieokreslenie stosunku
taczacego wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby.

10. ewentualnie innych przepisow wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu {zadania}:

1. Uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcy Techno-Pomiar z 21 maja 2014 r.

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru wykonawcy Techno-Pomiar na wykonawce
zamowienia.

3. Ponownej oceny ofert i wykluczenia wykonawcy Techno-Pomiar.

Dodatkowo odwotujacy sprecyzowat powyzej wymienione zarzuty przez podanie

okolicznosci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Pismem z 12 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 9 czerwca 2014 r.
kopie odwotania przekazat droga elektroniczna, faksem oraz pocztg drugiemu wykonawcy
uczestniczgcemu w postepowaniu — Techno-Pomiar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.
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18 {faksem} i 20 {pocztg} czerwca 2014 r. wptyneta do Prezesa Izby odpowiedz
na odwotanie {pismo datowane na 18 czerwca 2014 r.), w ktorej Zamawiajacy oswiadczyt,
ze — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 pzp — uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu wniesionym w prowadzonym przez niego postepowaniu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy wyrazit w pismie z 18 czerwca 2014 r. w sposéb niebudzgcy watpliwosci
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. I1zba zwazyta, ze dla
wywarcia skutku postaci umorzenia postepowania odwotawczego konieczne i wystarczajgce
jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw zawartych w odwotaniu.
Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zadosé
zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki
umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a zaden wykonawca nie zgtosit po jego stronie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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