Sygn. akt: KIO 897/23

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2023 r. przez wykonawce S4H
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Sgd Rejonowy w Elblggu

przy udziale wykonawcy: M. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Sprzatania i Estetyzacji ,Btysk” M. G., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce M. G. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Sprzatania i Estetyzacji ,Btysk” M. G., na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery
zlote zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od

petnomocnictw oraz kwote 506 zt 00 gr (stownie: pieéset sze$¢ ztotych zero



2.2.

groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie
i rozprawe,

zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 640zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy szescCset czterdziesci ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione  przez

odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cocviiiiiiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 897/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy Sad Rejonowy w Elblggu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug utrzymywania czystosci w budynku Sadu
Okregowego w Elblagu oraz w budynkach Sadu Rejonowego w Elblagu wraz z utrzymaniem
terenow przylegtych”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 marca 2023 r.

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

I. W dniu 30 marca 2023 r. wykonawca S4H Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Olsztynie wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

— czynnosci wyboru jak najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M. G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Sprzatania i Estetyzacji
.Blysk” M. G. (dalej jako ,wykonawca Btysk” lub przystepujacy),

— zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Btysk w sytuacji, gdy oferta tego
wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i zawiera
razgco niskg cene,

— przyjecia przez zamawiajgcego, ze Zaklad Sprzgtania i Estetyzacji ,Btysk” M. G.

przygotowat prawidtowe wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

— art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposob, ktéry
utrudnia uczciwag konkurencje, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktdra
winna podlega¢ odrzuceniu;

— art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, tj. zasady nakazujgcej zamawiajgcemu udzielnie
zamoOwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy,
poprzez wybér oferty wbrew przepisom ustawy;

— art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez bezrefleksyjne
przyjecie wyjasnien wykonawcy Btysk w sytuacji, gdy doprowadzity one do dokonania
zmiany tre$ci oferty;

— art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie, podczas gdy ztozone przez
wykonawce Btysk wyjasnienia w zadnej mierze nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny, ktora jest razgco niska;



— art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Btysk, podczas gdy oferta tego wykonawcy zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji;

— art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Btysk w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene;

— art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, co do ktérej zachodzg podstawy do jej odrzucenia;

— art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcej jako

oferty najkorzystniejszej, podczas gdy jest ona najkorzystniejsza.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

— uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonych czynnosci, poprzez uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnoéci badania i oceny ofert,

— nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Btysk,
odrzucenia oferty wykonawcy Btysk, dokonania ponownego badania i oceny ofert,
dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy podnidst m.in.:

Odwotujgcy wskazat, ze w ramach skladania wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny
wykonawca Btysk przedstawit dwa odmienne zestawy tabel, w ktérych podat rézne stawki
realizacji ustugi. Zauwazyt, ze w formularzu ofertowym w pozycji pozostate koszty wykonawca
Btysk wskazat nastepujgce kwoty: dla budynkéw potozonych przy ul. Pik. Dabka 21 —
2.414,18 zt i potozonych przy ul. Jagiellonczyka 5 — 205,30 zt, co tgcznie daje kwote 2.619,48
zt. Tymczasem w wyjasnieniach wykonawca Btysk podzielit tabele przedstawiajgca
miesieczne koszty Swiadczenia ustugi m.in. na: ustugi okresowe, koszty srodkéw czystosci i
koszty ogdlnozaktadowe, przy czym sam koszt srodkdéw czystoéci okreslit na 3.700,00 zt. Juz
sama kwota 3.700,00 zt znacznie przewyzsza wskazang w formularzu ofertowym kwote
2.619,48 zi. Wyjasnienia sg niezgodne ze ziozonym formularzem ofertowym. Zdaniem
odwotujgcego takie dziatanie sprzeciwia sie przede wszystkim przepisowi art. 223 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp, w ktorym ustawodawca wyraznie zakazat dokonywania zmiany
oferty. Odwotujacy stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce Btysk w dniu
22.03.2023 r. i zatgczone oswiadczenie o nienaliczeniu sktadnika Funduszu Pracy dla 11 z 12
niezbednych do realizacji oséb, stojg w sprzecznosci z zaoferowang stawkg za 1
roboczogodzine (tabela nr 1 formularza ofertowego). W wyjasnieniach wykonawca podat, ze
sktadka na Fundusz Pracy zostanie odprowadzona tylko za 1 osobe zatrudniong w petnym

wymiarze czasu pracy przez okres realizacji umowy. tgczna wartosé sktadki na Fundusz



Pracy jest wynikiem dziatania (85,51 x 3 miesigce) + (88,20 x 6 miesiecy) = 785,73 z, ktore
podzielone przez liczbe roboczogodzin (suma godzin z tabeli 2 i 3 — 950) daje wynik 0,83 zt.
Wartos¢ podana w tabeli nr 1 formularza oferty to 0,60. Stanowi to zmiane tresci oferty.
Zdaniem odwotujgcego ziozenie oferty przez wykonawce Blysk wypetnia znamiona czynu
nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W opinii odwotujgcego wykonawca Btysk
swiadomie zanizyt warto$¢ ustugi kompleksowego sprzatania (ponizej kosztéw wykonania
ustugi), co stanowi metode zmierzajgcg do zdobycia przewagi konkurencyjnej nad
pozostatymi oferentami. Odwotujgcy wskazat, ze dotychczasowe wynagrodzenie wykonawcy
wynosi 42 494,25 zt brutto miesiecznie. Zdaniem odwotujgcego nie jest mozliwe wykonanie tej
samej ustugi w 2023 r. za cene nizszg niz w 2022 r., zwazywszy ze 70% kosztoéw ustugi
stanowig koszty osobowe. Ztozona oferta jest nizsza o 14% r/r wobec wzrostu wynagrodzenia
minimalnego o 19,6% oraz inflacji, ktérej opublikowany przez Prezesa GUS wskaznik zmiany
cen towarow i ustug w 2022 roku wynosit 14,4%. Odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienia ztozone
przez wykonawce Btysk sg wewnetrznie sprzeczne - koszty pracy nie odpowiadajg
rzeczywistym, a sumowanie jest btedne. Z wyjasnien wynika, ze wykonawca Btysk nie
uwzglednit urlopdw wypoczynkowych pracownikéw. Wysokos¢ dofinansowania wykazana w
wyjasdnieniach (wysoko$¢ dofinansowania - 8775,00/6,5 etatu = 1350,00) wskazuje, iz
wykonawca Btysk przyjat, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni przy realizacji zamowienia bedg
osobami niepetnosprawnymi w stopniu umiarkowanym. Brak jest jednak jakiegokolwiek
dowodu wskazujgcego, ze wykonawca jest w stanie zatrudni¢ 12 osob z takimi wasnie
orzeczeniami 0 niepetnosprawnosci. Nie uwzgledniono dodatkowego urlopu
wypoczynkowego, ktéry przystuguje osobom zaliczonym do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci. Zdaniem odwotujgcego nalezy uwzgledni¢ rowniez absencje
chorobowe pracownikéw, ktére osobom ze zdiagnozowanymi schorzeniami przytrafiajg sie
czesciej. Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Btysk nie uwzglednit w kalkulacji pozycji mycie
fasad szklanych oraz lameli technikg alpinistyczng - 2 razy w roku. Odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z orzecznictwem lzby wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny powinny by¢ jasne,
konkretne ispodjne. Wykonawca powinien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity
podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia powinny by¢ udzielone w taki sposob, aby
przekona¢ zamawiajgcego, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zdaniem
odwotujgcego wyjasnienia wykonawcy Blysk nie czynig zados¢ tym wymaganiom. Nie moze
by¢ mowy o kompleksowym przygotowaniu informacji ani o dowodach na ich poparcie.
Odwotujgcy podniést, ze wykonawca Btysk nie powofat sie na zadne kalkulacje kosztéw
ustugi, uwzgledniajgce koszty zakupu, serwisu i amortyzacji sprzetu, koszty materiatow

higienicznych, koszty mycia fasad i lameli metodg alpinistyczng oraz koszty pracownikow



przeznaczonych do wykonania ustug. Na potwierdzenie kosztéw ustugi alpinistyczne mycie

okien odwotujgcy przedstawit fakture vat wystawiong dla zamawiajgcego na kwote 3075 zt.

II. Pismem wniesionym w dniu 6 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Zamawiajagcy wskazat ze, skorygowane wyjasnienia ceny przedstawione przez wykonawce
Blysk sg zbiezne z wartosciami ustug w okresach miesiecznych przedstawionych w ofercie.
Nieprawidtowosci w wyliczeniach w ramach wyjasnien skutkowaty koniecznoscig
kilkukrotnego wystosowania przez zamawiajgcego wezwania w trybie art. 224 ustawy Pzp.
Zauwazyt, ze byt uprawniony do poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej polegajgcej na
prawidtowym przemnozeniu liczby roboczogodzin przez stawke netto za godzine, co po
korekcie dato wartos¢ 25.634,71 zt miesiecznie. Konsekwencjg tego byto dokonanie poprawki
wartos¢ sumarycznych za okres 9 miesiecy. Zdaniem zamawiajgcego koszty zatrudnienia
pracownikéw okreslone zostaty w sposob prawidtowy, natomiast co do pozostatych kosztow,
wykonawca Btysk miat mozliwo$¢ realnego ich skalkulowania i ich oceny z uwagi na
Swiadczenie ustugi sprzatania u zamawiajgcego w okresie od 1 kwietnia 2022r. do 31 marca
2023r. Wykonawca Btysk w kolumnie 6 wykazat koszty ogodlnozaktadowe oraz zysk w
pierwszych 3 miesigcach swiadczenia ustugi na poziomie 6380 zt miesiecznie, a w kolejnym
okresie na poziomie 6500 zt miesiecznie. Zamawiajgcy przyjmuje, ze w tych wartosciach
zwiera sie nie tylko wskazany koszt, ale réwniez zysk wykonawcy. Zamawiajacy przyjmuje, ze
w ramach miesiecznej kwoty 2619,48 zt netto wykonawca jest w stanie wyposazyé
pracownikéw i obstugiwane budynki w wymagane srodki czystosci. Wykonawca Btysk
otrzymuje dofinansowanie do wynagrodzenia PFRON pomniejszajgce koszty ptac oraz ptaci
obnizong sktadke ZUS — pozycje te zostaty w wyjasnieniach odjete od kosztéw ponoszonych
przez wykonawce. Zdaniem zamawiajgcego logiczne zatem jest, ze mogty one pomniejszac
nie koszty osobowe, ale pozostate koszty ujete w ofercie, co uzasadniato wskazanie wartosci
241418 zt. Zamawiajgcym oswiadczyt, ze wramach poprzedniego zamoéwienia ilos¢
wymaganych zasobow kadrowych byta wieksza o 2 etaty. Obecnie zaoferowana stawka jest o
ponad 1500 zt wyzsza od tej zaoferowanej w poprzednim postepowaniu. W zakresie kosztow
pracowniczych oferta odwotujgcego i wykonawcy Btysk réznig sie o 2,63 zt netto za godzine,
co w skali miesigca daje nieznaczng réznice w kwocie 2306,51 zt. Stawka wykonawcy Btysk
jest wyzsza od minimalnej wartoséci stawki godzinowej, przyja¢ zatem mozna, ze rdznica
przeznaczona jest na zwolnienia, swiadczenia urlopowe itp. Istotna rdznica wystepuje w
pozycji pozostate koszty, oferta odwotujgcego to 9853 zt netto miesiecznie, zas wykonawcy
Btysk - 2414,18 zt miesiecznie. Zamawiajgcy zauwazyl, ze odwotujgcy posiada siedzibe w

miescie oddalonym o ponad 1100 km od miejsca swiadczenia ustugi, co musi generowaé
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zwiekszone koszty. Stwierdzit, ze znacznie przeszacowat wartosc tej ustugi. Zwrdcit uwage,
ze w przypadku braku dofinansowania PFRON oraz braku zastosowania obnizonych sktadek
pracodawcy na Fundusz Pracy, miesieczne wynagrodzenie wykonawcy Btysk wynositoby w
okresie od kwietnia do czerwca 2023 r. - 38.967,65 zt netto , a od lipca do grudnia 2023 r. —
39.950,87 zt netto, srednio 39.623.13 zt za okres 9 miesiecy. Oferta odwotujgcego opiewa na

41.858 zt netto miesiecznie, réznica miedzy tymi ofertami wynosi zatem w zaokragleniu 4,5%.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca M. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Sprzatania i
Estetyzacji ,Blysk” M. G. .

W ramach stanowiska przedstawionego na rozprawie przystepujgcy stwierdzit, ze dysponuje
osobami niepetnosprawnymi na poczet realizacji zaméwienia A kwota dotacji z PFRON

wynosi 2600 zt na etat.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze w toku czynnosci badania ofert zamawiajgcy trzykrotnie wzywat wykonawce
Btysk do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. W dniu 17 marca 2023 r.
zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjadnien w zakresie zaoferowanej ceny,
w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. W odpowiedzi na to wezwanie przystepujgcy przedstawit wyjasnienia w formie
dwéch tabeli - jednej dotyczgcej miesiecznego kosztu ustugi w okresie kwiecien do czerwiec
2023 r., a drugiej dotyczgcej miesiecznego kosztu ustugi w okresie lipiec do grudzien 2023 r.
Wraz z wyjasnieniami przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodéw. Drugie wezwanie
zamawiajgcy wystosowat za pismem z dnia 21 marca 2023 r. W wezwaniu tym zamawiajgcy
wskazat, ze w kolumnie 5 w obydwu tabelach podana wartos¢ nie stanowi iloczynu
wynagrodzenia brutto dla pracownika i obowigzujgcej stawki ZUS. W odpowiedzi na to
wezwanie przystepujgcy wyjasnit, ze czes¢ pracownikdéw zatrudnionych bedzie w niepetnym
wymiarze czasu pracy i nie osiggnie minimalnego wynagrodzenia. W zwigzku z tym nie
bedzie obowigzku optacania w tym zakresie sktadki na Fundusz Pracy. Ponadto
przystepujacy przekazat uzupetnione tabele. Trzecie wezwanie zamawiajgcy wystosowat w
dniu 22 marca 2023 r. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat: ,W przedstawionych
wyjasnieniach suma kolumn 4 do 8 pomniejszona o wartos¢ kol. 9 i kol. 10 po przemnozeniu
dla okresu 3 miesiecy jest wyzsza niz przedstawiona w wyjasnieniu, pomytka w obliczeniach
skutkuje btedem w obliczeniu wartoSci catej oferty. Sgd Rejonowy w Elblaggu zwraca rowniez

uwage, ze udzielone wyjasnienia znaczgco odbiegajg od wartosci podanych w kalkulacji do



oferty.” Odpowiedzi na to wezwanie przystepujgcy udzielit tego samego dnia przedstawiajgc

poprawione wyliczenia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby wyjasnienia wykonawcy dotyczgce wyliczenia ceny
skltadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego powinny byé konkretne i wyczerpujace,
a takze poparte dowodami. Wykonawca powinien przekaza¢ zamawiajgcemu wszelkie
niezbedne informacje pozwalajgce na dokonanie oceny czy zaoferowana cena nie jest razgco
niska. Sktad orzekajacy Izby podzielit stanowisko odwotujacego, ze wyjasnienia
przedstawione przez przystepujgcego nie spetniajg tych wymagan. W odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy przedstawit wytgcznie ogdlne wyliczenia w formie
dwodch tabel. Wyliczenia te zostaty zmodyfikowane w toku przedstawiania wyjasnien. Zakres
dowodow, jakie powinien przedstawi¢ wykonawca wraz z wyjasnieniami ceny, zalezy od
konkretnych okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci przedmiotu zamdwienia na ktére
prowadzone jest postepowanie. Z pewnoscig jednak obowigzkowi udowodnienia podlegajg
szczegolne okolicznosci majgce wptyw na dokonang kalkulacje ceny. Za takg okolicznosé
nalezy uzna¢ zatrudnienie do realizacji zamowienia wylgcznie pracownikow z
niepetnosprawnoscig. Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze przystepujgcy powinien byt
udowodni¢, ze faktycznie dysponuje ww. osobami na potrzeby realizacji zamdéwienia.
Odwotujgc sie do danych zawartych w tabelach przedstawionych przez przystepujgcego
nalezy zauwazy¢, ze kwota dofinansowania do wynagrodzenia PFRON pomniejszajgca
koszty ptac wynosi 8 775,00 zt (w obydwu tabelach), podczas gdy koszty ogolnozaktadowe
plus zysk wynoszg w przypadku pierwszych 3 miesiecy — 6 380,00 zt, a w przypadku
kolejnych 6 miesiecy 6 500,00 zt. Kwota zaktadanego zysku nie jest znana, gdyz nie zostata
podana przez przystepujgcego. Jednakze nalezy zauwazyé, ze nieudowodnione kwoty
dofinansowania PFRON przewyzszajg kwoty podane jako koszty ogélnozaktadowe plus zysk.
Zaktadajgc zatem, wobec braku dowoddéw, ze przystepujgcy nie dysponuje na potrzeby
realizacji zamdwienia osobami z niepetnosprawnoscia, realizacja zamowienia nie pozwoli mu
na osiggniecie zysku. Wyjasnienia przystepujgcego nie sg rowniez wystarczajgco konkretne.
Przystepujacy podat tylko ogoine kwoty kosztéw. Jak stusznie zauwazyt odwotujacy, brak jest

kalkulacji kosztow zakupu, serwisu i amortyzacji sprzetu, kosztéw materiatdéw higienicznych,



jak i kosztow mycia fasad i lameli metodg alpinistyczng. Nie jest wiadome pod ktorg pozycja
zostata uwzgledniona ustuga mycia fasad i lameli metodg alpinistyczng. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze ustuga ta zostata wyceniona w ramach pozycji ustugi okresowe, skoro
przystepujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw, a nawet wyjasnien co sie
kryje pod tg pozycjg. Jedyny dowodd w tym zakresie zostat przedstawiony przez odwotujgcego
(faktura VAT na kwote 3075 zt za ustuge alpinistycznego mycia okien), ktéry nie zostat
zakwestionowany przez zamawiajgcego ani przystepujgcego. Z wyjasnien przystepujgcego
nie wynika rowniez, aby wramach kalkulacji ceny zostalty uwzglednione zastepstwa w
zwigzku z absencjg chorobowg oraz urlopami pracownikéw, w tym dodatkowymi urlopami
wypoczynkowymi przystugujgcymi osobom zaliczonym do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci. Nalezy zauwazyé, ze przedstawione wyjasnienia czesciowo nie
odpowiadajg tresci formularza ofertowego. W formularzu tym jako pozostaty koszty
(miesiecznie) wskazano w przypadku lokalizacji ulica Pik. Dgbka 21 kwote 2.414,18 zt netto, a
w przypadku lokalizacji Pl. Jagiellonczyka 5 kwote 205,30 zt netto. W wyjasnieniach
przystepujgcego kalkulacja tej pozycji w ogdle nie zostata przedstawiona, co samo w sobie
dyskwalifikuje te wyjadnienia. Wymaga jednak zauwazenia, ze juz sam koszt Srodkéw
czystosci (3.700 zt netto miesiecznie) podany w ramach wyjasnien ceny przekracza tgczng
wartoS¢ pozostatych kosztow z formularza ofertowego. Odnoszac sie do twierdzenia
zamawiajgcego, ze logiczne jest, iz dofinansowanie PFRON oraz obnizona sktadka ZUS
pomniejszajg nie koszty osobowe, ale pozostate koszty ujete w ofercie, co uzasadniato
wskazanie wartosci 2414,18 zt — w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy za logiczny uznac
wniosek przeciwny, tj. ze z ww. tytutu powinno nastgpi¢ pomniejszenie kosztéw osobowych.
Nie sposob dokonac jakiejkolwiek weryfikacji kalkulacji ceny przystepujgcego, skoro nie jest
wiadome co dokfadnie i w jakiej wysokosci kryje sie pod poszczegdlnymi pozycjami w
tabelach, takimi jak: koszt srodkéw czystosci, ustugi okresowe czy koszty ogolnozaktadowe
plus zysk. Ponadto, jak wynika z wyliczeh przedstawionych przez odwotujgcego taczna
wartos¢ sktadki na Fundusz Pracy wynikajgca z wyjasnien przystepujgcego wynosi 83 grosze,
podczas gdy w formularzu ofertowym zostata podana stawka wynoszgca 60 groszy.
Wyliczenia odwotujgcego nie zostaty zakwestionowane przez przystepujacego. Trzeba
zauwazy¢, ze sam zamawiajgcy w tresci ostatniego wezwania wskazat: ,Sgd Rejonowy
w Elblggu zwraca rowniez uwage, ze udzielone wyjasnienia znaczgco odbiegajg od wartosci

podanych w kalkulacji do oferty”.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przystepujacy przedstawit wyjasnienia
bardzo mato konkretne, niepetne i niepoparte dowodami. Wyjasdnienia podlegaty
uzupetnieniom oraz modyfikaciom w toku ich sktadania. Na podstawie wyjasnien

przystepujgcego nie mozna dokonac oceny czy zaoferowana przez przystepujgcego cena nie



jest razgco niska. Potwierdza to réwniez tre$¢ odpowiedzi na odwotanie, gdzie zamawiajgcy —
wobec braku precyzyjnych informacji od przystepujgcego - zmuszony jest przyjmowac rézne
zatozenia co do kalkulacji ceny tego wykonawcy. Wymaga podkreslenia, ze nie jest
dopuszczalne powotywanie sie w tym zakresie przez zamawiajgcego na doswiadczenie
wspotpracy z wykonawcg, gdyz oznaczatoby to sprzecznos¢ z zasadg zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wszystkie niezbedne informacje do
dokonania oceny kalkulacji ceny powinny by¢ przedstawione w wyjasnieniach wykonawcy.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lzby udzielenie wyjasnien, ktére nie sg konkretne,
wyczerpujgce i rzetelne, oznacza ze wykonawca nie udzielit wyjasnien uzasadniajgcych
podang w ofercie cene, co stanowi podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest
strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. W toku postepowania odwotawczego
przystepujgcy w zasadzie nie przedstawit Zzadnego stanowiska, jak rowniez nie
zakwestionowat twierdzen odwotujgcego przedstawionych w odwotaniu. Majgc na uwadze
powyzsze, lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt wyzej wymienione przepisy nie

odrzucajac oferty przystepujgcego.

Izba nie stwierdzita natomiast, aby zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 223 ust. 1 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez bezrefleksyjne przyjecie wyjasnienr wykonawcy Btysk
w sytuacji, gdy doprowadzity one do dokonania zmiany treSci oferty oraz art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Btysk, podczas gdy oferta
tego wykonawcy zostafa ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Nie mozna
podzieli¢ pogladu odwotujgcego, ze w ramach sktadanych przez przystepujgcego wyjasnien
doszto do zmiany tresci oferty. Okolicznos¢, ze wyjasnienia ceny czesciowo nie korespondujg
z trescig formularza ofertowego nie oznacza, ze doszto do zmiany tresci oferty — zawarte w
ofercie ceny nie ulegly bowiem zmianie. Swiadczy to natomiast o tym, Ze wyjasnienia nie sg
rzetelne, kompletne i wystarczajgco konkretne. Ponadto, odwotujgcy nie wykazat zaistnienia
podstawy do odrzucenia oferty, o ktdrej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wymaga
zauwazenia, ze aby mozna byto stwierdziC zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji, o
ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, konieczne
jest wykazanie, ze sprzedaz towaru lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia dokonywana jest w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw, co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca - dziatanie przystepujgcego z wyzej wymienionym celem nie zostato
przez odwotujgcego udowodnione. Natomiast powotywanie sie na klauzule generalng z art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze mie¢ miejsce wtedy, gdy danego

czynu nie da sie przyporzgdkowaé zadnemu ze szczegotowych przepisdéw tejze ustawy.
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Natomiast nie moze to mie¢ miejsca w sytuacji niesprostania obowigzkowi wykazania
wszystkich przestanek sktadajgcych sie na konkretne czyny nieuczciwej konkurencji
uregulowane w dalszych przepisach wyzej wymienionej ustawy. Niemniej jednak, Izba uznata,
ze odwotanie podlega uwzglednieniu w catosci. Przedstawione przez odwotujgcego
uzasadnienie odwotywato sie do tych samych okolicznosci faktycznych zwigzanych ze
ztozeniem wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny przez przystepujgcego, a jedynie

czesciowo odwotujgcy dokonat btednej kwalifikacji prawne;.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. @) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: @ = .
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