Sygn. akt: KIO 786/23

WYROK
z dnia 31 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjno-Monterskich Budownictwa ,PRIMBUD” sp.
Z 0. 0., ul. Nowa 30J, 37-400 Nisko w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Potworéw

orzeka:

1. uwzgl
ednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: Gminie Potwordw uniewaznienie czynnosSci
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oraz
nakazuje temu Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwa Robot Inzynieryjno-Monterskich Budownictwa ,PRIMBUD” sp. z o. o.,
ul. Nowa 30J, 37-400 Nisko, a takze nakazuje temu Zamawiajgcemu dokonanie
ponownego badania i oceny ztozonej oferty,

2. koszt
ami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Potwordw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Robot Inzynieryjno-Monterskich Budownictwa ,PRIMBUD” sp. z o. o., ul. Nowa 30J, 37-400
Nisko tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Gminy Potworéw na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Robét
Inzynieryjno-Monterskich Budownictwa ,PRIMBUD” sp. z o. o., ul. Nowa 30J, 37-400 Nisko
kwote 11811 zt 70 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset jedenascie ztotych
siedemdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccoeevvninnnnnn.



Sygn. akt: KIO 786/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Potworéw wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia
prowadzone w trybie podstawowym pn.. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z
kontenerowg oczyszczalnig sciekow w miejscowosci Mokrzec w trybie zaprojektuj i
wybuduj.”, nr referencyjny: RGK.1.271.1.2023.

Przedmiotowe zaméwienie zamieszczone w dniu 21 lutego 2023 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem ogtoszenia 2023/BZP 00103969.

W dniu 13 marca 2023 r. Zamawiajgcy na stronie prowadzonego postepowania
umiescit informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego: Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjno-
Monterskich Budownictwa ,PRIMBUD” sp. z o. o., ul. Nowa 30J, 37-400 Nisko i
uniewaznieniu postepowania przetargowego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 20
marca 2023 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp lub P.z.p., ktére miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3) P.z.p. poprzez jego zastosowanie, bez okolicznosci, ktére
miatyby podstawe do zastosowania tego przepisu;

2. art. 255 pkt 2) P.z.p poprzez jego zastosowanie, mimo braku wystgpienia takiej
okolicznosci.

Przy tak sformutowanych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
oferty Spétki;

3. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej uniewaznieniu
niniejszego postepowania,

4. nakazanie powtorzenia czynnosci obejmujgcej przeprowadzenie badania i oceny
ofert ztozonych w Postepowaniu,



5. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego, w przypadku mozliwosci
zwiekszenia srodkow na realizacje zamowienia, lub uniewaznienia postepowania;

6. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym réwniez
uzasadnionymi kosztami Odwolujgcego zwigzanymi 2z udziatem w postepowaniu
odwotawczym petnomocnika procesowego w kwocie 3.600 ztotych oraz pokrycia kosztow
dojazdu do Krajowej Izby Odwotawczej.

Zdaniem Odwotujgcego - brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
zasadzie 226 ust. 1 pkt 3) P.z.p.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w informacji o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu
postepowania Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego i
wskazat, ze oferte odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Oferta ztozona przez
Wykonawce Przedsiebiorstwo Robdét Inzynieryjno-Monterskich Budownictwa ,PRIMBUD” Sp.
z 0. 0. zostata zlozona w sposob nieprawidtowy, tj. oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP oraz oswiadczenie o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zostaty ztozone w

formie elektronicznej i nieopatrzone podpisem zaufanym lub osobistym.”.

Wedtug Odwotujgcego - decyzja Zamawiajgcego jest catkowicie nieuprawniona i
bezpodstawna, albowiem Odwotujgcy ztozyt oferte w formie elektronicznej, czyli w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym z kwalifikowanym
certyfikatem osdb wskazanych do reprezentacji w Odpisie KRS.

Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze w uzasadnieniu prawnym odrzucenia oferty
Zamawiajgcy napisat, ze: ,Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie,
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Poprzez forme elektroniczng nalezy rozumie¢, postaé elektroniczng
opatrzong kwalifikowanym podpisem 6 elektronicznym. Brak zachowania wiasciwej formy
oferty, ktéra okreslona zostata rygorem niewaznosci w ustawie Pzp bedzie skutkowaé
odrzuceniem oferty.” | dalej w tresci Zamawiajgcy podat podstawe prawng odrzucenia oferty:
,Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
poz. 1710 ze zm.), Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.”



Odwotujgcy oswiadczyt, Zze zatgczyt oferte, ktéra =zostata podpisana przez
Wykonawce (dwuosobowa reprezentacja), ktéra zostata uzupetniona o wszystkie dane,
informacje, ceny i oswiadczenia, a nastepnie niektore informacje lub oznaczenia (niemajgce
wptywu na ocene oferty w zakresie uznania za najkorzystniejszg) dotyczace ,powstania
braku obowigzku podatkowego” — pkt 1, str. 3 Formularza Oferty, oraz na stronie 4 w punkcie
14 dotyczaca informacji na temat wielkosci przedsiebiorstwa, osoba przygotowujgca oferte,
wypetnita to recznie, zaznaczajgc odpowiedni krzyzyk, nastepnie zostata zeskanowana do
formatu .pdf i dotgczono takze dwa oswiadczenia: o spetnianiu warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz o braku podstaw wykluczenia.

Wedtug Odwotujgcego - wszystkie wymagane w postepowaniu dokumenty byty
przygotowane w jednym pliku w formacie .pdf, ktéry zostat podpisany kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi przez osoby wskazane do reprezentacji w Krajowym Rejestrze
Sagdowym. Sygnatury podpiséw zostaly umieszczone na koncu strony Formularza oferty.
Wielkos$¢ catego pliku spetniata zapisy SWZ.

Odwotujgcy zaznaczyt réwniez, ze w § 10 Informacje o s$rodkach komunikaciji
elektronicznej, przy uzyciu ktérych Zamawiajgcy bedzie komunikowat sie¢ z Wykonawcami,
oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysytfania i
odbierania korespondenciji elektronicznej” w pkt 11 Zamawiajgcy napisat, ze: ,Maksymalny
rozmiar plikéw przesytanych za posrednictwem ,Formularzy do komunikacji” wynosi 150 MB
(wielkos¢ ta dotyczy plikow przystanych jako zatgczniki do jednego formularza)”.

Wyjasnit, ze oferta, ktéra zawierata takze oswiadczenia o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia (dwie strony) znajdujgce sie
pod trescig oferty stanowig jeden plik, ktérego wielkos¢ wynosi 3104 KB, zatem nie jest
wigksza niz 150 MB.

Odwotujgcy zadeklarowat rowniez, ze kolejnym krokiem po przygotowaniu catej oferty
(wraz zatgcznikami) i podpisaniu kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przez osoby
wskazane do reprezentacji zostata wystana do Zamawiajgcego przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego co do podstawy odrzucenia jego
oferty, poniewaz Zamawiajgcy wskazujgc podstawe prawng odrzucenia, powotujgc sie na
art. 63 ust. 2 ustawy nie rozumie jej zapisu, bowiem w tym artykule Ustawodawca wskazat,
ze oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.



W zwigzku z tym argumentowat, Zze jego oferta zostata ztozona w formie
elektronicznej, czyli zgodnie z zapisem art. 78" Kodeksu Cywilnego, do ktdérego Zamawiajgcy
jest zobligowany odnies¢ sie (zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow (...) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (...) stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej.).

Wskazat rowniez, ze w § 1 opisano, ze dla zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i

opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wedtug Odwotujgcego - nalezy przez to rozumieé, ze kazde odzwierciedlenie
dokumentu (skan, zdjecie) w postaci elektronicznej, po opatrzeniu go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym z  kwalifikowanym  certyfikatem, wystawionym przez
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania, staje sie formg elektroniczng dokumentu w
rozumieniu art. 78" Kodeksu Cywilnego.

Wskazat, ze w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z
dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcym dyrektywe 1999/93/WE
(Dz. Urz. UE L z 2014 r. Nr 257, s. 73) zdefiniowano w art. 3 nastepujgce okreslenia:

10) ,podpis elektroniczny” oznacza dane w postaci elektronicznej, ktére sg dotgczone
lub logicznie powigzane z innymi danymi w postaci elektronicznej, i ktére uzyte sg przez
podpisujgcego jako podpis;

12) kwalifikowany podpis elektroniczny” oznacza zaawansowany podpis
elektroniczny, ktéry jest sktadany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do skfadania
podpisu elektronicznego i ktory opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu
elektronicznego;

15) ,kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego” oznacza certyfikat podpisu
elektronicznego, ktéry jest wydawany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i
spetnia wymogi okreslone w zatgczniku I;

20) ,kwalifikowany dostawca ustug zaufania” oznacza dostawce ustug zaufania, ktéry
swiadczy przynajmniej jedng kwalifikowang ustuge i ktéremu status kwalifikowany nadat

urzad nadzoru.



Majgc na wzgledzie powyzsze definicje z rozporzgdzenia unijnego, a takze zapisy w
ustawie Pzp w art. 63 ust. 2 Odwotujgcy wyjasnit, ze dokonat wyboru w zakresie rodzaju
podpisu, jakim zostata opatrzona jego oferta.

Podniost, ze oferta zostata zlozona w formie elektronicznej, co nawet sam

Zamawiajacy przyznat w uzasadnieniu prawnym pisma o odrzuceniu naszej oferty.

W ocenie Odwolujgcego - Zamawiajgcy nie odréznia tych dwdch (podstawowych)
rodzajow skfadania ofert, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej.
ZdecydowaliSmy sie napisaC pismo, ze to btedna interpretacja, a w zwigzku z tym
powiadomit, ze wystat dos¢ jasno opisane wyjasnienie z szeregiem argumentow, w ktérym

bardzo doktadnie przedstawit, czym rézni sie forma elektroniczna od postaci elektroniczne;.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze wskazat uchybienia, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy,
dajac tym samym czas aby dokonat uniewaznienia czynnosci odrzucenia naszej oferty i

uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 2.

W odpowiedzi Zamawiajgcy nie uwzglednit tego pisma uzasadniajgc, ze jego decyzja
pozostaje niezmienna. Brak uwzglednienia naszych argumentow w ztozonym wniosku o
zmiane decyzji w zakresie odrzucenia naszej oferty przez Zamawiajgcego nie wynikata z
faktu, ze w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci ztozenia do Zamawiajgcego
informacji o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci, jak to byto w poprzednim stanie
prawnym (art. 181 poprzedniej ustawy Pzp z 2004 roku), ale uznat, Zze jezeli bardzo
szczegotowo wyjasni i , opisze, ze jest to bardzo duzy biad, uniknie ztozenia odwotania do
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze obowigzkiem Zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci
po uptywie terminu otwarcia ofert jest zweryfikowanie otrzymanych plikéw pod wzgledem
prawidtowosci ztozonych podpisow.

Oswiadczyt, ze nie ma wiedzy, czy taka czynnos¢ zostata wykonana przez

Zamawiajgcego. Nie ma raportéw dotyczgcych weryfikacji pliku, ktéry Zamawiajgcy otrzymat.

Niemniej jednak, przedstawit, ze w pismie o odrzuceniu oferty jest napisane przez
Zamawiajgcego takie zdanie: ”(...) zostaty ztozone w formie elektronicznej (...)", i to
Odwotujgcy potwierdzit, ze w takiej formie przygotowat wszystkie dokumenty wraz z

formularzem oferty.



Dalej, Zamawiajgcy napisat, ze: ,(...) i nieopatrzone podpisem zaufanym Ilub
podpisem osobistym.” | z tym Odwotujgcy takze sie zgodzit, ze jego oferta, wraz z wszystkimi
dotgczonymi do niej oswiadczeniami w jednym pliku nie zostaty opatrzone podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, poniewaz caly plik zostat podpisany waznym w
momencie skladania tego podpisu kwalifikowanym podpisem elektronicznym z
kwalifikowanym certyfikatem.

Zatem brak podpisu zaufanego lub podpisu osobistego nie dyskwalifikuje naszej
oferty jako niezgodnej z ustawa.

Zauwazyt, ze w komentarzu UZP na stronie 717 napisano, ze ,W postepowaniach o
wartosciach réwnych lub przekraczajgcych kwoty unijne, ztozenie oferty nieopatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym — skutkowaé bedzie odrzuceniem takiej oferty. W
postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub
osobistego wywota taki sam skutek.” [Prawo zamowien publicznych — Komentarz pod
redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, wyd. Urzad Zamowien Publicznych,
Warszawa 2021].

Podkredlit, Zze najwiekszym problemem jest nieuznanie, ze w obecnym
elektronicznym obiegu dokumentéw, sktadanie podpisu elektronicznego dotyczy zawartosci
catego pliku, bez wzgledu ile w pliku znajduje sie dokumentdw.

Zaznaczyt, ze plik ten nie byt poddany kompresji (zmniejszeniu objetosci), poniewaz
nie byto takiej potrzeby. Jego wielkos¢ wraz z natozonym podpisem byta niewiele ponad 1,3
MB, czyli ponad dziesieciokrotnie mniejsza niz wskazano w SWZ.

Dodatkowo wskazat, ze Zamawiajgcy (mimo btednego rozumienia sktadania
podpiséw elektronicznych na plikach) odrzucit jego oferte, bez wczesniejszego wezwania do
uzupetnienia brakujgcych o$wiadczen.

Takie dziatanie — zdaniem Odwotujgcego - potwierdza, ze Zamawiajgcy na podstawie
art. 513 pkt 2 zaniechat czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej byt
zobowigzany na podstawie ustawy, czynigc tym samym kolejng podstawe do wniesienia

odwotania.

Wskazat, ze w ustawie Pzp w art. 128 ust. 1 ustawodawca napisat, ze jezeli
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ztozenia, poprawienia lub uzupetlnienia w wyznaczonym

terminie, chyba ze (pkt) 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.



Wyrazit watpliwosci, dlaczego Zamawiajgcy nie wezwat do uzupetnienia, czy dlatego,
ze zamierzat uniewazni¢ to postepowanie, poniewaz kwota wskazana w jego ofercie
przekraczata kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na realizacje niniejszego
zadania i nie ma mozliwosci jej zwiekszenia, czy dlatego, ze uznat naszg oferte ztozong w
formie elektronicznej, bez podpisu zaufanego Ilub podpisu osobistego jako niewazng
prawnie.

Z powyzszych wzgledéw stwierdzit, Zze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto
niezasadne, a Zamawiajgcy podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego dopuscit
sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) P.z.p.

Do odwotania Odwotujacy zatgczyt miedzy innymi: kopie Informacji o odrzuceniu
oferty i uniewaznieniu postepowania 13.03.2023 r.; Oferte ziozong w postepowaniu;
Specyfikacje Warunkéw Zamowienia; Ogtoszenie o zamowieniu; Raporty walidacji z réznych

programow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej SWZ, oferty Odwotujgcego wraz z innymi jego oswiadczeniami, odwotania,
zawiadomienia Zamawiajacego o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania z dnia 13
marca 2023 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 30 marca 2023 r., jak

réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.128 ust.1 ustawy Pzp, art.226 ust.1 pkt 3, art.255
pkt 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum sprawy nalezy wskazaé, Zze podstawowym, istotnym
zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat
dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktorej tre$é jest
niezgodna z przepisami ustawy.



W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Izba ustalita, ze
Odwotujgcy w dniu 8 marca 2023 r. ztozyt oferte podpisang elektronicznie przez uprawnione
osoby kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Jednoczesnie w pliku tym, w ktérym zamieszczona byta powyzsza oferta zatgczone
byly rowniez oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu.

Ponadto, Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania z dnia 13 marca 2023 r. motywowat w
uzasadnieniu faktycznym, ze ,(...) Oferta ztozona przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjno-Monterskich Budownictwa ,PRIMBUD” Sp. z o0.0. zostata ztozona w sposob
nieprawidtowy, tj. odwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 ustawy PZP oraz oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, zostaty ztozone w formie elektronicznej i nieopatrzone
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.(...), za$ uzasadnieniu prawnym Zamawiajgcy
podat, ze ,(...) Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Poprzez forme
elektroniczng nalezy rozumie¢, posta¢ elektroniczng opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Brak zachowania wtasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod
rygorem niewaznosci w ustawie Pzp bedzie skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1710 ze
zm.), Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.(...).

Natomiast w czesci odnoszacej sie do uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy
podat nastepujgce uzasadnienie prawne: ,(...) Majac na uwadze art. 255 pkt. 2 ustawy PZP
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.(...)
oraz uzasadnienie faktyczne: ,(...)W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie
wptyneta 1 oferta, ktéra zostata przez Zamawiajgcego odrzucona-informacja o
Wykonawcach i powodach odrzucenia oferty zostata zamieszczona powyzej-wobec czego
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie.(...).

Izba stwierdzita réwniez, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 30 marca 2023 r. udzielit

krotkiej odpowiedzi na odwotanie wedtug nastepujgcej tresci ,W odpowiedzi na odwotania
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ztozone przez Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjno-Monterskich Budownictwa ,PRIMBUD”
Sp. z 0.0, ul. Nowa 30J, 37 - 400 Nisko w postepowaniu pn.: ,Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej wraz z kontenerowg oczyszczalnig Sciekow w miejscowosci Mokrzec w trybie
zaprojektuj i wybuduj.” informuje, ze podtrzymuje stanowisko zawarte w pisSmie o odrzuceniu
oferty, ze tj. oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy PZP oraz oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego, zostaly ztozone w formie elektronicznej i nieopatrzone podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Z uwagi na powyzsze wnosze o oddalenie odwotania w
catosci.”.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Izba doszta do

przekonania, ze powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest chybione.

W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy w powotanym wyzej,
zaskarzonym rozstrzygnieciu podat jedynie jako nieprawidiowe oswiadczenie Odwotujgcego
o niepodleganiu wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz

oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art.226 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy.

W rozpoznawanej sprawie, wydaje sie, ze Zamawiajgcy nie odréznia tresci oferty od
dokumentéw, o ktérych mowa w art.125 ust.1 ustawy Pzp, ktory to przepis stanowi, ze do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu

lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze ustawodawca nadat
odrebne znaczenie samej ofercie, ktéra stanowi oswiadczenie woli, za§ czym innym sg
sporne o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp oraz o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, ktdére stanowig oswiadczenie

wiedzy wykonawcy.

Zgodnie z art.8 wust.l ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zaméwieh publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360),

jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
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Jednoczesnie w mysl art.66 § 1 kodeksu cywilnego o$wiadczenie drugiej stronie woli

zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.

W sprawie tej oferta Odwotujgcego zawierata oswiadczenie woli dotyczgce ceny i
petnego zakresu kosztow realizacji zamdwienia w nig wchodzacych, rekojmi i gwaranciji,
sposobu realizacji zamowienia, w tym podwykonawstwa, zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, a wiec wszystkie niezbedne elementy umowne (essentialia negotii).

Powyzszego oswiadczenia stanowigcego oferte Zamawiajgcy nie zakwestionowat w
zaskarzonej czynno$ci, zas nieprawidlowosci upatrywat jedynie w omawianych

oswiadczeniach.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze gdyby Zamawiajagcy dostrzegat réznice pomiedzy trescig
oferty a innymi oSwiadczeniami w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, to
zastosowatby przepis art.126 ust.1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby — nie zwrécenie uwagi przez Zamawiajgcego na powyzsze rdznice nie
zwalniato go z obowigzku zastosowania powyzszego przepisu prawa poprzez wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia nowego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, zawierajgcego stosowny podpis elektroniczny lub jego uzupetnienia.

Jezeli Zamawiajacy na tle rozpoznawanej sprawy nie skorzystat z cyt. wyzej przepisu,
to nalezato przyjaé, ze naruszyt przepis art.128 ust.1 ustawy Pzp.

Wedtug zapatrywania Izby — Zamawiajgcy nie miat rowniez dostatecznej podstawy,
aby odrzuci¢ oferte Odwoltujgcego na zasadzie art.226 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp z tego
powodu, ze przepis ten dotyczy oferty, a nie innych oswiadczen skfadanych w toku
postepowania przetargowego.
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Ostatecznie z powodu wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
bezzasadnie uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w warunkach, o ktérych mowa w art.255 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem nie zachodzita sytuacja
nie ztozenia zadnej oferty (byta ztozona oferta Odwotujgcego).

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na

podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
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