Sygn. akt: KIO 259/21, KIO 273/21
WYROK
z dnia 24 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 25 stycznia 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Impel System sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0.
we Wroctawiu, Hospital Service ,,Company” sp. z o.0. sp. k. we Wroctawiu, ARS
Medica sp. z 0.0. we Wroctawiu,

B) w dniu 25 stycznia 2021 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia Naprzod Service sp. z 0.0. w Lodzi, Naprzéd Hospital sp. z 0.0. w Lodzi

oraz Vendi Cleaning sp. z 0.0. w Lodzi

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im.

prof. dr Stanistawa Popowskiego w Olsztynie

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia S4H sp. z
0.0. w Olsztynie oraz Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 259/21 i KIO

273/21 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Naprzéd
Service sp. z 0.0. w Lodzi, Naprzéd Hospital sp. z 0.0. w Lodzi oraz Vendi Cleaning sp.
z o.0. w todzi, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o

sygn. akt KIO 259/21 po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel
System sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu,
Hospital Service ,,Company” sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu, ARS Medica sp. z 0.0. we
Wroctawiu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.

akt KIO 273/21 po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w sprawie o0 sygn. akt KIO 259/21 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia S4H sp. z
0.0. w Olsztynie oraz Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zamoéwien publicznych z powodu niewniesienia
prawidiowego wadium do uptywu terminu sktadania ofert,

2. uwzglednia czesciowo odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 273/21 w zakresie
zarzutdw dotyczacych wadium i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawcéw wspéinie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia S4H sp. z o0.0. w Olsztynie oraz
Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z powodu niewniesienia prawidiowego wadium do
uptywu terminu skladania ofert,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 273/21,

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 259/21 obcigza wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia S4H sp. z 0.0. w Olsztynie oraz

Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impel System sp. z 0.0. we
Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z o0.0. we Wroclawiu, Hospital
Service ,,Company” sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu, ARS Medica sp. z 0.0.
we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
S4H sp. z 0.0. w Olsztynie oraz Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Impel
System sp. z 0.0. we Wroclawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. we
Wroctawiu, Hospital Service ,,Company” sp. z o0.0. sp. k. we Wroctawiu,
ARS Medica sp. z o.0. we Wroctawiu kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy), tytutem zwrotu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

5. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 273/21 obcigza wykonawcow

wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia S4H sp. z 0.0. w Olsztynie oraz
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Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie w czesci ‘2 oraz wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Naprzéd Service sp. z o0.0. w todzi,

Naprzéd Hospital sp. z 0.0. w Lodzi oraz Vendi Cleaning sp. z 0.0. w Ltodzi w czesci

1/2 i
5.1.

5.2.

5.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Naprzéd Service sp. z o0.0.
w todzi, Naprzéd Hospital sp. z 0.0. w todzi oraz Vendi Cleaning sp. z o.0.
w Ltodzi tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Naprzod Service sp. z 0.0. w Lodzi, Naprzéd Hospital sp. z 0.0. w Lodzi oraz
Vendi Cleaning sp. z o0.0. w todzi na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Impel System sp. z 0.0. we
Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z o0.0. we Wroclawiu, Hospital
Service ,,Company” sp. z o0.0. sp. k. we Wroctawiu, ARS Medica sp. z o.o.
we Wroctawiu kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych
Zero groszy),

zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
S4H sp. z 0.0. w Olsztynie oraz Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie na
rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Naprzod
Service sp. z 0.0. w todzi, Naprzod Hospital sp. z 0.0. w Lodzi oraz Vendi
Cleaning sp. z 0.0. w todzi kwote 5.516 zt 12 gr (stownie: pieciu tysiecy

pieciuset szesnastu ztotych dwunastu groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiennns

Czlonkowie: e,



Sygn. akt: KIO 259/21, KIO 273/21
Uzasadnienie

Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr Stanistawa Popowskiego w
Olsztynie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem
jest ,kompleksowe utrzymanie czystosci i higieny oraz swiadczenie prac pomocniczych
personelu pomocniczego, nizszego w Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu Dzieciecym
w Olsztynie wraz z dzierzawg pomieszczen”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 27 listopada 2020 r., nr 2020/S 232- -571336.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 25
stycznia 2021 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wniesli wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia Impel System sp. z 0.0. we Wroctawiu,
Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu, Hospital Service ,Company” sp. z 0.0. sp. k.
we Wroctawiu, ARS Medica sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwani dalej ,odwotujgcym |” oraz
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Naprzéd Service sp. z 0.0. w
todzi, Naprzéd Hospital sp. z 0.0. w todzi oraz Vendi Cleaning sp. z 0.0. w todzi, zwani
dalej ,odwotujgcym II”. Odwotania te zarzadzeniem Prezesa lzby zostaty potgczone do
wspolnego rozpoznania i oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 259/21 oraz sygn. akt KIO
273/21.

KIO 259/21
Odwotujacy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;
2) art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum S4H sp.
z 0.0. i Medicare Services sp. z 0.0. z siedzibg ul. Gietkowska 10, 10-170 Olsztyn;
3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy | wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum S4H sp. z 0.0. i Medicare Services
sp. z 0.0.,
2) odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
7b ustawy Pzp;

3) dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.



W uzasadnieniu odwotania odwotujacy | podnidst, ze Konsorcjum S4H sp. z o0.0. i
Medicare Services sp. z 0.0. przedstawito w ofercie jako dokument wadium odwiadczenie o
udzieleniu poreczenia wadium nr 512/2020/WL64 wystawione przez Warminsko-Mazurski
Fundusz ,Poreczenia Kredytowe” sp. z 0.0. Z tresci tego dokumentu wynika, ze Fundusz
udziela poreczenia wadialnego wytgcznie za spotke S4H sp. z 0.0. ul. Gietkowska 10, 10-170
Olsztyn.

Odwotujgcy | wskazat, ze Zamawiajgcy wprowadzit wymog w SIWZ (wymagania

dotyczgce wadium) w pkt VIII pkt 4 ppk 1, Zze wadium wnoszone w formie poreczen lub
gwarancji powinno by¢ ztozone w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego, musi
obejmowac caty okres zwigzania ofertg i powinno zawieraé w swej tresci:
1) nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy, w przypadku wykonawcow sktadajgcych oferte
wspolna, w dokumencie poreczenia lub gwarancji muszg zosta¢ wskazane nazwy wszystkich
wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia lub co najmniej musi byé
zaznaczone, ze gwarancja lub poreczenie dotyczy Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia) beneficjenta gwarancji (WSSD w Olsztynie), gwaranta (banku lub
instytuciji ubezpieczeniowej udzielajgcych gwarancji) oraz wskazanie ich siedzib.

Odwotujgcy | podkreslat, ze poreczenie wadialne nie obejmuje swoim zakresem
drugiego uczestnika konsorcjum tj. spétke Medicare Services sp. z 0.0. Z tresci ztozonego
przez konsorcjum wadium wynika zatem, ze zobowigzanym z tytutu gwarancji jest wylgcznie
jeden z konsorcjantow. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze z treSci gwaranciji
jednoznacznie wynika, ze gwarant wyptaci Zamawiajagcemu kwote wadium, jesli zajdzie
okoliczno$¢ uzasadniajgca zatrzymanie wadium, ale lezgca po stronie innego czionka
konsorcjum.

Odwotujgey | podnidst, ze zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zgdat wadium, a to wadium nie zostato wniesione lub
zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy.

Odwotujgcy | wskazat, ze wadium musi zosta¢ prawidlowo i skutecznie wniesione,
poniewaz Zamawiajacy na podstawie art. 46 ust. 4a lub ust. 5 ustawy Pzp jest uprawniony
do zatrzymania wadium. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie o0 uzupetnienie ztozonych
o$wiadczen lub dokumentow (art. 26 ust. 3 i 3a ustawy Pzp), z przyczyn lezgcych po jego
stronie, nie ztozyt oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, osSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1,
petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp - co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez

wykonawce jako najkorzystniejsze;j.



Dodatkowo wedtug art. 46 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, odmowit podpisania umowy w
sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie; nie wniost
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; zawarcie umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Odwotujgcy | podkreslat, ze wyptata kwoty wadium nie moze zaleze¢ od dobrej woli
gwaranta. Aby wadium zapewniato skuteczng ochrone roszczen zamawiajgcego, wykonawcy
muszg prawidtowo sporzgdzi¢ tres¢ gwarancji i dokfadnie okres$lic grono podmiotéw
zobowigzanych. Zdaniem odwotujgcego | koniecznosé¢ wyptaty przez gwaranta kwoty
zabezpieczonej tytutem wadium w sytuacjach wynikajgcych z art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy
Pzp, nie moze budzi¢ watpliwosci. W szczegdlnosci za niedopuszczalng nalezy uznaé
sytuacje, w ktorej wyptata kwoty z gwarancji zalezy od dobrej woli gwaranta, bgdz pozostaje
uzalezniona od interpretacji tej gwarancji dokonywanej wbrew jej tresci. Zatem prawidtowe
sporzgdzenie tresci wadium lezy po stronie wykonawcow, Kktorzy powinni - majgc
swiadomos¢, ze wadliwie wniesione wadium stanowi przestanke odrzucenia oferty - zadbaé
o swoje interesy i dotozy¢ wszelkiej starannosci, by dokument zostat prawidtowo ztozony.

Odwotujgcy | podkreslat, ze ztozone w postepowaniu wadium nie obejmuje swoim
zakresem dziatania i zaniechania wszystkich cztonkdéw konsorcjum. Zdaniem odwotujgcego |
w sytuacji, w ktorej jako dluznika (zleceniodawce, dostawce, wykonawce, oferenta)
zobowigzanego do zaspokojenia zabezpieczanego roszczenia wskazano w gwarancji
jedynie jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie wspodlnie o udzielenie zamodwienia, a
wskazane w gwarancji przyczyny uzasadniajgce zadanie zaptaty pokrywajg sie z
wymienionymi wart. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp, decydujgce znaczenie dla oceny, czy wadium
wniesiono prawidtowo, powinna mie¢ wykfadnia zastrzezenia ,z przyczyn lezacych po jego
stronie”.

Odwotujgcy | stwierdzat, ze dokument wadium wskazuje wytgcznie jednego dtuznika.
Gwarant, ktéry wystawit zabezpieczenie, okreslajgc ,Wykonawce” odnosit sie wytgcznie do
jednego z konsorcjantow. W konsekwencji ewentualne dziatania lub zaniechania innego
cztonka konsorcjum (tj. spoétki Medicare Services sp. z 0.0.) nie zostaly prawidtowo
zabezpieczone, a Zamawiajgcy nie bedzie mogt dochodzi¢ zatrzymania wadium za dziatania
lezgce po jego stronie. Odwotujagcy | zauwazyt, ze art. 25a ust. 1 ustawy Pzp nie wymaga
przedtozenia osSwiadczen przez konsorcjum, lecz przez kazdego z jego cztonkow osobno.
Zatem jezeli jeden z konsorcjantow nie dopetni swojego obowigzku, zamawiajgcy bedzie
mogt zatrzymaé wadium na mocy art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Odwotujgcy | wskazat, ze o
zakresie odpowiedzialnosci gwaranta decyduje tres¢ dokumentu wadium. Wadium
wystawione przez gwaranta powinno jednoznacznie wskazywaé, Zze obejmuje swoim

zakresem podmiotowym wszystkich czionkéw konsorcjum. Argumentowat, ze zobowigzanie
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gwaranta jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, tj. niezaleznym od istnienia i waznosci
zobowigzania podstawowego, lezgcego u podstaw zaciggniecia zobowigzania z tytutu
gwarancji, oraz samodzielnym (nieakcesoryjnym), ktorego istnienie i zakres nie zalezy od
istnienia i zakresu innego zobowigzania. Odwotujgcy | wskazat takze, ze prawidtowo$é
gwarancji nieobejmujgcej wszystkich cztonkéw konsorcjum nie moze by¢ wywodzona z faktu,
ze gwarancja wadialna jest bezwarunkowa i pfatna na pierwsze zgdanie. ,Bezwarunkowos¢”
gwarancji nie oznacza bowiem, ze w zakres odpowiedzialnosci gwaranta wchodzg dziatania i

zaniechania podmiotow niewymienionych w dokumencie.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 259/21, w ktérej

uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 259/21 po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy S4H sp. z 0.0. w
Olsztynie oraz Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie. Ziozyli sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw odwotania w catosci. Wniesli o oddalenie
odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 259/21 po stronie
odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na rzecz odwotujgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy Naprzéd Service
sp. z 0.0. w todzi, Naprzéd Hospital sp. z 0.0. w todzi oraz Vendi Cleaning sp. z 0.0. w

todzi. Wniesli o uwzglednienie odwotania.

KIO 273/21

Odwotujacy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy: S4H
sp. z 0.0., Medicare Services sp. z 0.0. w sytuacji gdy zawiera btgd w obliczeniu ceny i
jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy: Impel
System sp. z 0.0., Impel Facility Services sp. z 0. 0., Ars Medica sp. z o. 0., Hospital
Service ,Company” sp. z 0. 0. sp. k. w sytuacji gdy zawiera btgd w obliczeniu ceny i jest
niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.J. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913) przez zaniechanie
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odrzucenia oferty wykonawcy: S4H sp. z 0.0., Medicare Services sp. z 0.0. w sytuacji gdy
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy: Impel System sp. z o.0.,
Impel Facility Services sp. z 0.0., Ars Medica sp. z 0. 0., Hospital Service ,Company” sp. z
0.0. sp. k. w sytuacji gdy jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

5) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

6) art. 89 ust. 1 pkt 7b i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego S4H
Sp. z 0.0. i Medicare Services sp. z 0.0., w sytuacji gdy wykonawca ten nie wniost
prawidtowego wadium;

7) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcéw: S4H sp. z o.0.,
Medicare Services sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta winna

podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujacy Il wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) odrzucenia oferty wykonawcy: Impel System sp. z 0. 0., Impel Facility Servis sp. z o0.0.,
Ars Medica sp. z 0. 0., Hospital Service ,Company” sp. z 0.0. sp. k.;

3) odrzucenia oferty wykonawcy S4H sp. z 0.0., Medicare Services sp. z 0.0.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Il podniést, ze zgodnie z rozdziatem VI pkt 2
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia( dalej SIWZ): do oferty Wykonawca
zobowigzany byt dotgczyé Formularz cenowy - wg wzorow stanowigcych odpowiednio
zalgczniki nr 1 do SIWZ.

Odwotujgcy Il wskazat, ze zgodnie z rozdziatem XII. pkt 1 SIWZ. ,Wykonawca oblicza
cene za przedmiot zamowienia dla kazdego zadania (cze$ci przedmiotu zamowienia
oddzielnie) na podstawie wypetnionego Formularza Cenowego jako sume iloczynéw cen
jednostkowych + dzierzawa, i tak wyliczong cene wraz z podatkiem VAT zamieszcza
odpowiednio w Formularzu Ofertowym”. Odwotujgcy wskazat takze, Zze zgodnie z
zatgcznikiem 1 do SIWZ pkt 3.4: ,Na ryczattowg cene zaméwienia wykonywanego w okresie
47 miesiecy skfadajg sie w szczegdlno$ci nalezno$ci za ustugi sprzgtania i dezynfekcji
wewnatrz Szpitala, dezynfekcji wyposazenia, transportu wewnetrznego w Szpitalu, ustug
pomocowych przy pacjencie w tym transport i pomoc przy transporcie pacjentéow, ktére
Swiadczone bedg przez wykonawce (ustugi przy pacjencie wystepujg wytgcznie w na

Oddziatach szpitalnych), a takze inne koszty takie jak utrzymanie terendw zielonych itp.”.



Sposob wyliczenia ceny w wyzej wymienionej tabelce winien wystepowac: ( cena za 1m* w
strefie I* ilo$¢ metrow w tej strefie+ cena za 1m? w strefie II* ilo$¢ metréw w tej strefie+ cena
za 1m? w strefie III* ilo$¢ metrow w tej strefie+ cena za 1m? w strefie IV* ilo§¢ metrow w tej

strefie) + cena za ustugi przy pacjencie.

Odwotujacy Il wskazat takze, ze Zgodnie z rozdziatem VIII Rozwigzania Organizacyjne i
inne wynikajgce ze wzajemnej wspotpracy pkt 19 Zamawiajgcy zastrzega, iz w przypadku
czasowego zamkniecia oddziatu w zwigzku z przerwg $wigteczng lub wynikajgcg lub z
innych przyczyn, a takze w przypadku remontu lub modernizacji Oddziatu, Dziatu Szpitala
lub jakiejkolwiek komorki, albo ich czeSci, nalezne tgczne wynagrodzenie ryczaftowe
wykonawcy za przedmiot zamoéwienia zostanie pomniejszone o0 koszt ustugi stanowigcej
przedmiot zamoéwienia za powierzchnie wytgczong (zamknietg) modernizowang,
remontowang oraz czynnoS$ci pomocnicze przy pacjencie — jesli dotyczy, a w przypadku
zaopatrywania Dziatu lub Oddziatu wytgcznie w $rodki czystosciowe i art. higieniczne(np.
Apteka szpitalna lub Sterylizacja) o koszt tych produktéw. Podstawg zmniejszenia wysokoSci
kwoty wynagrodzenia bedzie cena brutto podana w ofercie wykonawcy za ustuge dot.
wytgczonego Dziatu, Oddziatu odpowiednio, proporcjonalnie % przeliczona za faktyczng

ilo$¢ zakresu, powierzchni lub dni ich wytgczenia.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy: S4H sp. z o. o,
Medicare Services sp. z 0.0. odwotujgcy podnidst, ze w formularzu ofertowym wykonawcy:
S4H sp. z 0. 0., Medicare Services sp. z 0.0. zaoferowali:

A. w pkt 3.1 Cena ryczaitowa oferty netto za oferowany przedmiot zaméwienia (taczna za
okres 47 miesiecy ) 9517 500, 00 ztotych

B. w pkt. 3.2 Warto$¢ tgczna podatku VAT 380 700 ztotych

C. w pkt 3.3 Do kalkulacji kosztow przyjeto stawki/e podatku VAT: ZW, 8%,23%

D. w pkt 3.4 Cena ofertowa brutto ( fgczna za okres 47 miesiecy) 9 898 200,00 ztotych

3.2 ,Do wyceny ustug poszczegodlnych ww Dziatdw, Oddziatéw itp. przyjeto:

1) Cene za ustuge sprzgtania 1 m? stanowigcg przedmiot zamdwienia okreslony jako
Strefa |, z uwzglednieniem wszystkich sktadnikobw w szczegdlnosci: kosztow
osobowych, najmu, srodkéw czystosci i dezynfekcji, mat. higienicznych, transportu itp.
lecz bez ustug wykonywanych przy pacjencie wynosi: netto 3,94z, brutto 4,85 zk;

2) Cene za ustuge sprzatania 1 m? stanowigca przedmiot zamoéwienia na okreslony jako
Strefa I, z uwzglednieniem wszystkich sktadnikdbw w szczegdlnosci: kosztow
osobowych, najmu, srodkoéw czystosci i dezynfekcji, mat. higienicznych, transportu itp.

lecz bez ustug wykonywanych przy pacjencie wynosi: netto 2,35 z, brutto 2,89 zk;



3) Cene za ustuge sprzgtania 1 m? stanowigcg przedmiot zamdwienia okreslony jako
Strefa lll (z uwzglednieniem z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow w szczegolnosci:
kosztow osobowych, srodkdéw czystosci, najmu, mat. higienicznych, transportu itp.

wynosi: netto 0,81z, brutto 1 zt”.

Odwotujgcy Il podniést, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 19 OS$rodek
rehabilitacji dziennej dla dzieci Sala konferencyjna i pietro budynek B Wykonawca S4H sp. z
0. 0., Medicare Services sp. z 0.0. zaoferowat kwote 99,91 ztotych miesiecznie brutto za m?
sprzagtanej powierzchni. Z zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze powierzchnia do sprzgtania w
tych pomieszczeniach wynosi 71,4 m? Natomiast w pkt 3.2 formularza ofertowego
oswiadczyt, Ze za ustuge sprzatania m? w strefie Il Wykonawca przyjat 0,81 ztotych netto/ 1
ztotych brutto za m2. Zatem zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena
ofertowa za ustuge sprzgtania powinna wynies¢ 71,14 ztotych natomiast w pkt 3.5 formularza
Wykonawca zaoferowat 99,91 zitotych.

Odwotujagcy Il wskazat, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 23 Sala
konferencyjna i pietro budynek B Wykonawca S4H sp. z 0. 0., Medicare Services sp. z 0.0.
zaoferowat kwote 76,54 zlotych miesiecznie brutto za m? sprzgtanej powierzchni. Odwotujgcy
Il wskazat, ze z zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze powierzchnia do sprzatania w tych
pomieszczeniach wynosi 54,7 m?. Natomiast w pkt 3.2 formularza ofertowego os$wiadczyt, ze
za ustuge sprzatania m? w strefie Il Wykonawca przyjat 0,81 ztotych netto/ 1 ztotych brutto
za m?2. Zatem zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena ofertowa za
ustuge sprzatania powinna wynie$¢ 54,50 ziotych natomiast w pkt 3.5 formularza
Wykonawca zaoferowat 76,54 ztotych.

Odwotujgcy Il wskazat, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 27
Pomieszczenia techniczne; wentylatornia magazyn sprzetu wycofanego, serwerownia,
podreczne arch. dok. tech., rozdzielnie itp. (sprzatanie 1x w miesigcu) bud. B, A3 i A4
Wykonawca S4H sp. z 0. 0., Medicare Services sp. z 0.0. zaoferowat kwote 347,04 ztotych
miesiecznie brutto za m? sprzatanej powierzchni. Z zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze
powierzchnia do sprzgtania w tych pomieszczeniach wynosi 248 m2. Natomiast w pkt 3.2
formularza ofertowego os$wiadczyt, ze za ustuge sprzatania m? w strefie 1l Wykonawca
przyjgt 0,81 zlotych netto/ 1 ztotych brutto za m2. Zatem zgodnie z o$wiadczeniem
Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena ofertowa za ustuge sprzatania powinna wynies¢
247,08 ztotych natomiast w pkt 3.5 formularza Wykonawca zaoferowat 347,04 ztotych.

Odwotujacy Il podnidst, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 28 Pomieszczenia
magazynowe (sprzatanie 2x w tygodniu) Wykonawca S4H sp. z o. 0., Medicare Services sp.
z 0.0. zaoferowat kwote 180,51 ztotych miesiecznie brutto za m? sprzatanej powierzchni. Z

zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze powierzchnia do sprzgtania w tych pomieszczeniach
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wynosi 129 m2. Natomiast w pkt 3.2 formularza ofertowego os$wiadczyt, ze za ustuge
sprzatania m? w strefie 1l Wykonawca przyjat 0,81 zlotych netto/ 1 ztotych brutto za m?2
Zatem zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena ofertowa za ustuge
sprzgtania powinna wynie$¢ 128,52 ztotych natomiast w pkt 3.5 formularza Wykonawca
zaoferowat 180,51 ztotych.

Odwotujacy Il wskazat, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 29 Pomieszczenia
Kapelaniatkaplica, Informatycy (sprzgtanie 1x w tygodniu) Wykonawca S4H sp. z o. o,
Medicare Services sp. z 0.0. zaoferowat kwote 100,75 ziotych miesiecznie brutto za m?
sprzagtanej powierzchni. Z zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze powierzchnia do sprzgtania w
tych pomieszczeniach wynosi 72 m?. Natomiast w pkt 3.2 formularza ofertowego o$wiadczyt,
Zze za ustuge sprzgtania m? w strefie Il Wykonawca przyjat 0,81 ztotych netto/ 1 ztotych
brutto za m?. Zatem zgodnie z os$wiadczeniem Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena
ofertowa za ustuge sprzatania powinna wynies¢ 71,73 ztotych natomiast w pkt 3.5 formularza
Wykonawca zaoferowat 100,75 ziotych.

Odwotujgcy Il wskazat, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 30 Sale
seminaryjne, konsultacyjne, szkoleniowe; niski parter budynek B Wykonawca S4H sp. z o.
0., Medicare Services sp. z 0.0. zaoferowat kwote 181,91 ztotych miesiecznie brutto za m?
sprzgtanej powierzchni. Z zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze powierzchnia do sprzgtania w
tych pomieszczeniach wynosi 130 m2. Natomiast w pkt 3.2 formularza ofertowego
oswiadczyl, ze za ustuge sprzatania m? w strefie Il Wykonawca przyjat 0,81 ztotych netto/ 1
Zlotych brutto za m2. Zatem zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena
ofertowa za ustuge sprzgtania powinna wyniesé 129,52 ziotych natomiast w pkt 3.5
formularza Wykonawca zaoferowat 181,91 ztotych.

Odwotujgcy Il wskazat, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 31 Klatki
schodowe i korytarze Al, A3, B, Pawilon rehabilitacyjny Wykonawca S4H sp. z o. o,
Medicare Services sp. z 0.0. zaoferowat kwote 357,95 ziotych miesiecznie brutto za m?
sprzatanej powierzchni. Z zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze powierzchnia do sprzgtania w
tych pomieszczeniach wynosi 255,8 m2 Natomiast w pkt 3.2 formularza ofertowego
o$wiadczyt, ze za ustuge sprzatania m2 w strefie 11l Wykonawca przyjat 0,81 ztotych netto/ 1
zZlotych brutto za m?. Zatem zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena
ofertowa za ustuge sprzagtania powinna wynies¢ 254,85 ziotych natomiast w pkt 3.5
formularza Wykonawca zaoferowat 357,95 ztotych.

Odwotujgcy Il podnidst, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 34 Hole
wejsciowe na catym obiekcje podtogi — w tym tgcznie okna witrynowe i przegrody p.poz w
brytach A1, A2,A3, A4, b, C, D1, D2, SOR (mycie okien na zewnatrz (witryny) 1 raz na rok w
okresie wiosennym, od wewnatrz - /wys. do 3 m/ minimum 3 razy w roku), Wewnetrzne

przeszklone przegrody p-poz. na oddziatach i klatkach schodowych, holach, (raz na tydzien
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drzwi, catos¢ 1x na kwartat lub wg potrzeb), podjazd do karetek podioga szorowanie 1x w
tygodniu, Maty wejSciowe w okresie jesienno-zimowym do wszystkich wejs¢ szpitala
Wykonawca S4H sp. z 0. 0., Medicare Services sp. z 0.0. zaoferowat kwote 703,30 ztotych
miesiecznie brutto za m? sprzgtanej powierzchni. Z zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze
powierzchnia do sprzatania w tych pomieszczeniach wynosi 494 m2. Natomiast w pkt 3.2
formularza ofertowego o$wiadczyt, ze za ustuge sprzatania m? w strefie 1l Wykonawca
przyjat 0,81 ziotych netto/ 1 zZtotych brutto za m2 Zatem zgodnie z os$wiadczeniem
Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena ofertowa za ustuge sprzatania powinna wyniesc

492,17 ztotych natomiast w pkt 3.5 formularza Wykonawca zaoferowat 703,30 ztotych.

Odwotujgcy Il argumentowat, ze w pozycjach nr 19, 23, 27-31 punktu 3.5 formularza
ofertowego znajdujg sie jedynie powierzchnie strefy Ill. Wykonawca winien wyceni¢ w nich
jedynie ustuge sprzgtania 1 m? stanowigca przedmiot zamoéwienia okreslony jako Strefa lll
ze stawkag podatku VAT 23 %. Wykonawca S4H sp. z 0. 0., Medicare Services sp. z 0.0.
zaoferowat w pozycjach nr 19, 23, 27-31 punktu 3.5. formularza ofertowego albo stawke
podatku VAT inng niz 23% albo tez w tych pozycjach przyjat inng cene jednostke brutto niz
to oswiadczyt w pkt 3.2 formularza i ztozyt ofertg wariantowg, albo tez przyjat inng liczbe m?,
niz to wskazat Zamawiajgcy w SIWZ. W konsekwencji oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny i
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako zawierajgca

btad w obliczeniu ceny.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Il wskazat, ze wykonawca S4H sp. z o.0. i
Medicare Seivices sp. z 0.0. 0. przedtozyt wadium w formie poreczenia nr 512/2020/WL64
wystawionego przez Warminsko-Mazurski Fundusz ,Poreczenia Kredytowe” sp. z 0.0. Z
przedmiotowego dokumentu wynika, ze poreczenie wadialne zostato udzielone jedynie
spoétce S4H sp. z 0.0. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ w rozdziale
VIII pkt 4 ppk 1, ze wadium wnoszone w formie poreczen lub gwarancji powinno by¢ ztozone
w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego, musi obejmowac caty okres zwigzania
ofertg i powinno zawiera¢ w swej tresci: 1) nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy, w
przypadku wykonawcow skfadajgcych oferte wspdlng, w dokumencie poreczenia Iub
gwarancji muszg zosta¢ wskazane nazwy wszystkich wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia lub co najmniej musi by¢ zaznaczone, ze gwarancja Ilub
poreczenie dotyczy Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia)
beneficjenta gwarancji (WSSD w Olsztynie), gwaranta (banku lub instytucji ubezpieczeniowe;j
udzielajgcych gwarancji) oraz wskazanie ich siedzib.

Odwotujgcy Il wskazat, ze poreczenie wadialne odnosi sie jedynie do jednego cztonka

konsorcjum. Poreczenie to nie zawiera ani nazwy wszystkich wykonawcow wspdlnie
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ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ani nie jest zaznaczone, ze gwarancja lub
poreczenie dotyczy dwoch czionkéw konsorcjum. Odwotujgcy I wywiodt, ze z tresci
poreczenia wadialnego wynika, ze gwarant zapfaci Zamawiajgcemu kwote wadium, tylko i
wytacznie w przypadku gdy zaistniejg przestanki uzasadniajgca zatrzymanie wadium, lezgce
po stronie wykonawcy S4H sp. z 0.0.. Nie obejmuje ono, zatem okolicznosci uzasadniajgce
zatrzymanie wadium, ktore wystgpig po stronie Medicare Seivices sp. z 0.0. 0. Zdaniem
odwotujgcego Il, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia muszg
przedtozy¢ wadium, ktére zabezpieczy dziatania i zaniechania wszystkich czionkéw
konsorcjum. Decydujgca jest tres¢ gwarancji, z ktorej musi wynikac, ze gwarant odpowiada
za dziatalno$¢ okreslonych podmiotéw. Jezeli gwarancja odnosi sie wytgcznie do jednego
cztonka konsorcjum, zamawiajgcy nie moze zatrzymaé¢ wadium za zaniechania lezgce po
stronie reszty konsorcjantéw. Zaréwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy zobowigzani sg zatem
do zweryfikowania tresci gwarancji i do zbadania, czy przediozony dokument ma odpowiedni
zakres podmiotowy i przedmiotowy, wymagany w danym postepowaniu. Zdaniem
odwotujgcego I, poreczenie wadialne nie spetnia wymogow Zamawiajgcego, ktére w sposéb
jasny zawart w SIWZ.

W konsekwenciji jezeli wadium jest nieprawidtowe Zamawiajgcy zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 i 7b Pzp powinien odrzuci¢ oferte albowiem wniesione w sposéb nieprawidiowy,

niezgodny z zgdaniem Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy: Impel System sp.
Z 0.0., Impel Facility Services sp. z 0.0., Ars Medica sp. z 0. 0.,Hospital Service ,Company;
Sp. z 0.0. sp. k. odwotujgcy Il podnidst, ze wykonawcy ci zaoferowali:
A. w pkt 3.1 Cena ryczattowa oferty netto za oferowany przedmiot zamowienia ( taczna za
okres 47 miesiecy ) 10.504187,45 ztotych
B. w pkt. 3.2 Warto$¢ tgczna podatku VAT 228.066,09 ztotych
C. w pkt 3.3 Do kalkulacji kosztow przyjeto stawki/e podatku VAT: ZW, 8%,23%
D. w pkt 3.4 Cena ofertowa brutto ( tgczna za okres 47 miesiecy) ztotych
3.2 ,Do wyceny ustug poszczegodlnych ww Dziatow, Oddziatéw itp. przyjeto:

1) cene za ustuge sprzgtania 1 m? stanowigcg przedmiot zamowienia okreslony jako
Strefa |, z uwzglednieniem wszystkich skfadnikow w szczegdlnosci: kosztow
osobowych, najmu, srodkéw czystosci i dezynfekcji, mat. higienicznych, transportu
itp. lecz bez ustug wykonywanych przy pacjencie wynosi: netto 1,79z, brutto 2,20
Ziotych.

2) cene za ustuge sprzgtania 1 m? stanowigcg przedmiot zamoéwienia na okreslony jako

Strefa Il, z uwzglednieniem wszystkich sktadnikbw w szczegolnosci: kosztow
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osobowych, najmu, $rodkow czystosci i dezynfekcji, mat. higienicznych, transportu
itp. lecz bez ustug wykonywanych przy pacjencie wynosi: netto 1,46 zi, brutto 1,80 zt.
3) cene za ustuge sprzatania 1 m? stanowigcg przedmiot zamdwienia okreslony jako
Strefa Il (z uwzglednieniem 2z uwzglednieniem wszystkich skfadnikéw w
szczegolnosci: kosztéw osobowych, srodkow czystosci, najmu, mat. higienicznych,

transportu itp. wynosi: netto 0,81z, brutto 1 zI”.

Odwotujgcy Il wskazat, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 19 Osrodek
rehabilitacji dziennej dla dzieci Sala konferencyjna i pietro budynek B Wykonawca
konsorcjum Impel zaoferowat kwote 99,91 ztotych miesiecznie brutto za m? sprzatanej
powierzchni. Z zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze powierzchnia do sprzgtania w tych
pomieszczeniach wynosi 71,4 m?. Natomiast w pkt 3.2 formularza ofertowego os$wiadczyt, ze
za ustuge sprzgtania m? w strefie Il Wykonawca przyjat 0,81 zlotych netto/ 1 zlotych brutto
za m?. Zatem zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena ofertowa za
ustuge sprzatania powinna wynie$¢ 81,67 ziotych natomiast w pkt 3.5 formularza
Wykonawca zaoferowat 99,91 zitotych.

Odwotujgey Il podniost, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 23 Sala
konferencyjna i pietro budynek B Wykonawca konsorcjum Impel zaoferowat kwote 76,54
ztotych miesiecznie brutto za m? sprzatanej powierzchni. Z zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika,
ze powierzchnia do sprzatania w tych pomieszczeniach wynosi 54,7 m2. Natomiast w pkt 3.2
formularza ofertowego oswiadczyt, ze za ustuge sprzatania m2 w strefie Il Wykonawca
przyjat 0,81 zlotych netto/ 1 ztotych brutto za m?. Zatem zgodnie z o$wiadczeniem
Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena ofertowa za ustuge sprzatania powinna wynies¢ 62,57
ztotych natomiast w pkt 3.5 formularza Wykonawca zaoferowat 76,54 ztotych.

Odwotujgcy Il podniést, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 27
Pomieszczenia techniczne; wentylatornia magazyn sprzetu wycofanego, serwerownia,
podreczne arch. dok. Tech., rozdzielnie itp. (sprzatanie 1x w miesigcu) bud. B, A3 i A4
Wykonawca konsorcjum Impel zaoferowat kwote 347,04 ztotych miesiecznie brutto za m?
sprzatanej powierzchni. Z zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze powierzchnia do sprzgtania w
tych pomieszczeniach wynosi 248 m2 Natomiast w pkt 3.2 formularza ofertowego
oswiadczyt, ze za ustuge sprzgtania m? w strefie 11l Wykonawca przyjat 0,81 zlotych netto/ 1
Zlotych brutto za m2. Zatem zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena
ofertowa za ustuge sprzatania powinna wynie$¢ 283,69 ztotych natomiast w pkt 3.5
formularza Wykonawca zaoferowat 347,04 ztotych.

Odwotujgcy Il podniést, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 28
Pomieszczenia magazynowe (sprzgtanie 2x w tygodniu) Wykonawca konsorcjum Impel

zaoferowat kwote 180,51 ziotych miesiecznie brutto za m? sprzatanej powierzchni. Z
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zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze powierzchnia do sprzatania w tych pomieszczeniach
wynosi 129 m2. Natomiast w pkt 3.2 formularza ofertowego o$wiadczyl, ze za ustuge
sprzatania m? w strefie 1l Wykonawca przyjat 0,81 zlotych netto/ 1 ztotych brutto za m?2
Zatem zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena ofertowa za ustuge
sprzgtania powinna wynie$¢ 147,56 ztotych natomiast w pkt 3.5 formularza Wykonawca
zaoferowat 180,51 ztotych.

Odwotujgcy Il podnidst, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 29
Pomieszczenia Kapelaniatkaplica, Informatycy (sprzatanie 1x w tygodniu) Wykonawca
konsorcjum Impel zaoferowat kwote 100,75 ztotych miesiecznie brutto za m? sprzatane;
powierzchni. Z zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze powierzchnia do sprzgtania w tych
pomieszczeniach wynosi 72 m2. Natomiast w pkt 3.2 formularza ofertowego o$wiadczyt, ze
za ustuge sprzgtania m? w strefie Il Wykonawca przyjat 0,81 zlotych netto/ 1 zlotych brutto
za m?. Zatem zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena ofertowa za
ustuge sprzatania powinna wynie$¢ 82,36 ziotych natomiast w pkt 3.5 formularza
Wykonawca zaoferowat 100,75 ziotych.

Odwotujgey Il podniost, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 30 Sale
seminaryjne, konsultacyjne, szkoleniowe; niski parter budynek B Wykonawca konsorcjum
Impel zaoferowat kwote 181,91 zlotych miesiecznie brutto za m2 sprzgtanej powierzchni. Z
zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze powierzchnia do sprzgtania w tych pomieszczeniach
wynosi 130 m2. Natomiast w pkt 3.2 formularza ofertowego oswiadczyt, ze za ustuge
sprzatania m? w strefie 1ll Wykonawca przyjat 0,81 ztotych netto/ 1 ztotych brutto za m?2.
Zatem zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena ofertowa za ustuge
sprzagtania powinna wynie$¢ 148,71 ztotych natomiast w pkt 3.5 formularza Wykonawca
zaoferowat 181,91 ziotych.

Odwotujgcy Il podniost, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 31 Klatki
schodowe i korytarze Al, A3, B, Pawilon rehabilitacyjny Wykonawca konsorcjum Impel
zaoferowat kwote 357,95 zlotych miesiecznie brutto za m? sprzatanej powierzchni. Z
zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze powierzchnia do sprzgtania w tych pomieszczeniach
wynosi 255,8 m2 Natomiast w pkt 3.2 formularza ofertowego os$wiadczyt, ze za ustuge
sprzgtania m? w strefie 1l Wykonawca przyjat 0,81 ztotych netto/ 1 ztotych brutto za m?2.
Zatem zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena ofertowa za ustuge
sprzatania powinna wynies¢ 292,61 zlotych natomiast w pkt 3.5 formularza Wykonawca
zaoferowat 357,95 ziotych.

Odwotujgcy Il podnidst, ze w formularzu ofertowym w pkt 3.5 w podpkt 34 Hole
wejsciowe na catym obiekcje podtogi — w tym tgcznie okna witrynowe i przegrody p.poz w
brytach A1, A2,A3, A4, b, C, D1, D2, SOR (mycie okien na zewnatrz (witryny) 1 raz na rok w

okresie wiosennym, od wewnatrz - /wys. do 3 m/ minimum 3 razy w roku), Wewnetrzne
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przeszklone przegrody p-poz. na oddziatach i klatkach schodowych, holach, (raz na tydzien
drzwi, catos¢ 1x na kwartat lub wg potrzeb), podjazd do karetek podtoga szorowanie 1x w
tygodniu, Maty wejSciowe w okresie jesienno-zimowym do wszystkich wejs¢ szpitala
Wykonawca konsorcjum Impel zaoferowat kwote 703,30 ztotych miesiecznie brutto za m?
sprzgtanej powierzchni. Z zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, Zze powierzchnia do sprzgtania w
tych pomieszczeniach wynosi 494 m2. Natomiast w pkt 3.2 formularza ofertowego
oswiadczyl, ze za ustuge sprzatania m? w strefie Ill Wykonawca przyjat 0,81 ztotych netto/ 1
zlotych brutto za m?. Zatem zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy zawartym w pkt 3.2. cena
ofertowa za ustuge sprzgtania powinna wyniesé 565,09 ziotych natomiast w pkt 3.5

formularza Wykonawca konsorcjum Impel zaoferowat 703,30 ztotych.

Odwotujgcy Il argumentowat, ze w pozycjach nr 19, 23, 27-31 punktu 3.5 formularza
ofertowego znajdujg sie jedynie powierzchnie strefy Ill. Wykonawca winien wyceni¢ w nich
jedynie ustuge sprzgtania 1 m? stanowigca przedmiot zamoéwienia okreslony jako Strefa Il
ze stawka podatku VAT 23 %. Zdaniem odwotujgcego Il, wykonawca konsorcjum Impel
zaoferowat w pozycjach nr 19, 23, 27-31 punktu 3.5. formularza ofertowego albo stawke
podatku VAT inng niz 23% albo tez w tych pozycjach przyjat inng cene jednostkg brutto niz
to oswiadczyt w pkt 3.2 formularza i ztozyt ofertg wariantowg, albo tez przyjat inng liczbe m2,
niz to wskazat Zamawiajgcy w SIWZ. W konsekwencji oferta, zawiera btgd w obliczeniu ceny
i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako zawierajgca

btad w obliczeniu ceny.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji odwotujgcy Il
podnidst, ze tabela zawarta w pkt 3.5 Formularza ofertowego stuzy do obliczenia miesiecznej
ceny ryczattowej. Na podstawie tego formularza ma by¢ réwniez ustalana cena w przypadku
wigczen powierzchni i niepetnych dni miesigcu realizacji ustugi.

Skoro nie jest wiadome, co/ w jaki sposéb zostato wliczone w pozycjach nr 19, 23, 27-31
punktu 3.5. formularza ofertowego, a w konsekwenciji jak zostata obliczona miesieczna cena
brutto, nie bedzie mozliwe prawidtowe okreslenie ceny w wystawianych przez Wykonawcow
fakturach VAT. Wykonawcy beda mogli dobrowolnie manipulowac¢ ceng netto/ brutto i VAT
tak aby uzyskaC¢ korzy¢, ktérg nie uzyskaliby w przypadku rzetelnego wyliczenia
wynagrodzenia. Np. uznaé, ze w/w pozycjach zostalty wycenione ustugi pomocnicze (nie
objete zamdwieniem), ze stawka ,zw”. Odwotujacy |l podnidst, ze zamawiajgcy obowigzany
jest ustali¢ czy ztozenie oferty nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje takie dziatanie

przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
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narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zdaniem odwotujgcego Il manipulacja
cenami stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Tego typu dziatanie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, prowadzi do nieuzasadnionego polepszenia sytuacji przy realizacji zaméwienia.
W konsekwencji prowadzi do naruszenia interesu innych przedsiebiorcow, ktorzy ztozyli
oferty w postepowaniu, jak i potencjalnych wykonawcéw, ktorzy mogliby ztozy¢ oferty. Takie
dziatanie jest objete dyspozycjg normy prawnej z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji i jako takie stanowi samoistng podstawe stwierdzenia, ze doszto do

nieuczciwych praktyk.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 273/21, w ktorej
uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 273/21 po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy S4H sp. z 0.0. w
Olsztynie oraz Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie. Ziozyli sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci.
Whiesli o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 273/21 po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy Impel System sp.
z 0.0. we Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu, Hospital Service
~,company” sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu, ARS Medica sp. z 0.0. we Wroctawiu. Ziozyli
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwofaniu w catosci. Whniesli o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), oferte przystepujacego
konsorcjum S4H, oferte przystepujacego konsorcjum Impel, zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 15 stycznia 2021 r., jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnikow
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:
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Do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie miaty przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020), do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato
wszczete przez zamawiajgcego przed dniem 1 stycznia 2021 r.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Stosownie do art. 89 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;
3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;
6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;
7b) wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidfowy, jezeli

zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.

Do postepowan odwotawczych zastosowanie mialy przepisy ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej
,2ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowarn o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Niniejsze
postepowania odwotawcze zostaty wszczete w dacie 25 stycznia 2021 r., a wiec po dniu 31
grudnia 2020 r.

Ustalono, ze zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)
wskazat, ze do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ rowniez Formularz Cenowy -
wg wzorow stanowigcych odpowiednio zatgczniki nr 1 do SIWZ. (pkt VI. 2 SIWZ).

W pkt VIII SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze:
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1. Kazdy Wykonawca zobowigzany jest zabezpieczy¢ swg oferte wadium w wysokosci: 10
000,00 ztotych (Stownie: dziesiec tysiecy ztotych 00/100).
2. Wadium musi by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert w jednej lub kilku
nastepujgcych formach, w zaleznos$ci od wyboru Wykonawcy:
1) pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy: w pienigdzu, poleceniem przelewu
na konto: PKO BP S.A. 52 1020 3541 0000 5602 0326 7366 (w tytule przelewu
nalezy wpisa¢ nazwe ID postepowania SZP-332-72PNU-2020),
2) poreczeniach bankowych,
3) poreczeniach pienieznych spoétdzielczych kas oszczedno$ciowo — kredytowych,
4) gwarancjach bankowych,
5) gwarancjach ubezpieczeniowych,
6) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci.
3.(...)
4. Wadium wnoszone w formie poreczen lub gwarancji powinno by¢ ztozone w oryginale w
postaci dokumentu elektronicznego, musi obejmowac caty okres zwigzania ofertg i powinno
zawierac¢ w swej tresci:
1) nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy, w przypadku wykonawcow sktadajgcych oferte
wspolng, w dokumencie poreczenia lub gwarancji muszg zosta¢ wskazane nazwy
wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Iub co
najmniej musi by¢ zaznaczone, ze gwarancja lub poreczenie dotyczy Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia)beneficienta gwarancji (WSSD w
Olsztynie), gwaranta (banku lub instytucji ubezpieczeniowej udzielajacych gwarancji) oraz
wskazanie ich siedzib,
2) okreslenie wierzytelnoSci, ktdra ma by¢ zabezpieczona gwarancjg (doktadne okreslenie
nazwy zamowienia),
3) kwote zobowigzania,
4) termin wazno$ci gwarancji,
5) nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie gwaranta do zaptaty kwoty gwarancji na
kazde pisemne zgdanie Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie, iz Wykonawca:
a) w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy, z przyczyn
lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, oSwiadczenia, o ktorym mowa w art.
25a ust. 1 ustawy, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty

ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej,
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b) odmdwit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie, lub
¢) nie wniést zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lub

d) zawarcie umowy stato sie niemoZzliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

Ustalono ponadto, ze w pkt VIII.19 zatgcznika nr 2 do SIWZ — opis przedmiotu
zamoéwienia (OPZ), zamawiajgcy wskazat, ze:
Zamawiajgcy zastrzega, iz w przypadku czasowego zamkKniecia oddziatu w zwigzku z
przerwg Swigteczng lub wynikajgcg lub z innych przyczyn, a takze w przypadku remontu lub
modernizacji Oddziatu, Dziatu Szpitala lub jakiejkolwiek komorki, albo ich cze$ci, nalezne
faczne wynagrodzenie ryczaftowe wykonawcy za przedmiot zamoOwienia zostanie
pomniejszone o koszt ustugi stanowigcej przedmiot zamoéwienia za powierzchnie wytgczong
(zamknietg) modernizowang, remontowang oraz czynnosci pomocnicze przy pacjencie — jesli
dotyczy, a w przypadku zaopatrywania Dziatu lub Oddziatu wytgcznie w srodki czystosciowe
i art. Higieniczne (np. Apteka szpitalna lub Sterylizacja) o koszt tych produktéw. Podstawg
zmniejszenia wysokos$ci kwoty wynagrodzenia bedzie cena brutto podana w ofercie
wykonawcy za ustuge dot. wytgczonego Dziatu, Oddziatu odpowiednio, proporcjonalnie %
przeliczona za faktyczng ilo$¢ zakresu, powierzchni lub dni ich wyfgczenia. O zamiarze
podjecia prac modernizacji lub remontu danej komorki lub jej czeSci Zamawiajgcy powiadomi
ustnie i potwierdzi pisemnie (na koniec kazdego miesigca, w ktérym miato miejsce
wytgczenie) wykonawce ustug z minimum 15 dniowym wyprzedzeniem podajgc zakres
pomieszczen i powierzchni podlegajgcych wytgczeniu w przypadku $wigt, dni ustawowo
wolnych od pracy lub innych przyczyn, z 1 dniowym wyprzedzeniem.
Powierzchnie wytgczone na okres $wigt lub z innych przyczyn zostajg przejete do
Swiadczenia ustug na zasadach tozsamych jak przed ich wytgczeniem z zakresu ustug.
Powierzchnie wytgczone ze sprzatania na okres remontéow - o czym mowa powyzej, po
zakonczeniu tych prac mogg podlegac¢ przekazaniu Wykonawcy do dalszego $wiadczenia
ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia, w petnym Ilub ograniczonym zakresie (dot.
powierzchni i rodzaju stref i zakresu ustugi). Podstawa naleznego wynagrodzenia z ustuge
odno$nie pomieszczen, ktore bedg przekazywane wykonawcy po zakornczeniu ww prac,
zostanie zaktualizowana i ustalona przez strony na nowo, w oparciu o cene ofertowg brutto
za ustuge podang w ofercie wykonawcy, jesli Oddziat lub Dziatu Szpitala zachowa tozsamy —
jak przed remontem charter. W takim przypadku wynagrodzenie podane w ofercie bedzie
ulegato zwiekszeniu lub obnizeniu o wartoS¢ wyliczong na podstawie Sredniej ceny za 1 m2 i
iloSci faktycznej powierzchni danego rodzaju strefy (i iloSci t6zek — dotyczy Oddziatéw), ktéra
bedzie objeta ustugami Swiadczonymi przez wykonawce po zakoriczonym remoncie lub
modernizacji. W przypadku zmiany - po wykonanych pracach, remontach, charakteru Dziatu,

Oddziatu Szpitala np.: z Apteki na gabinety zabiegowe Ilub odwrotnie, nalezne
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wynagrodzenie wykonawcy zostanie wyliczone na podstawie iloczynu ceny jednostkowej
ustugi za 1 m2 powierzchni odpowiadajgcej danej strefie ilo$ci stanowisk — t6zek i faktycznej
ilosci powierzchni podlegajgcej przedmiotowej ustudze. O planowanym terminie przekazania
wykonawcy pomieszczei po zakoriczonych remontach Ilub modernizacjach, ktére byly
wytgczane z zakresu ustug, Zamawiajgcy powiadomi wykonawce pisemnie z minimum 14-
dniowym wyprzedzeniem tego terminu.

Zamawiajgcy informuje, iz w zwigzku z remontem Oddziatu Onkologii i Hematologii
Dziecigcej, czego finat jest przewidziany w trakcie trwania zamowienia nastgpi wigczenie
oddziatu. W zwigzku z tym Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienie niezbednego
personelu oraz zaplecza technicznego dla tego oddziatu. Wynagrodzenie nalezne za tg
powierzchnie nalezy wyliczy¢é na dzienn sktadania oferty cenowej przez Wykonawce. O
terminie przekazania tego oddziatu do zakresu ustugi wykonawca zostanie powiadomiony

pisemnie minimum 7 dni przed planowanym przekazaniem tj. 01-07-2021r

Ustalono réwniez, ze we wzorze formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ)
znalazto sie m.in. stwierdzenie ,Na ryczaftowg cene zamowienia wykonywanego w okresie
47 miesiecy skfadajg sie w szczegdlnosci nalezno$ci za ustugi sprzgtania i dezynfekcji
wewngtrz Szpitala, dezynfekcji wyposazenia, transportu wewnetrznego w Szpitalu, usfug
pomocowych przy pacjencie w tym transport i pomoc przy transporcie pacjentow, ktore
Swiadczone bedg przez wykonawce (ustugi przy pacjencie wystepujg wytgcznie w na

Oddziatach szpitalnych), a takze inne koszty takie jak utrzymanie terenéw zielonych itp.”

W pkt 3.5. wzoru formularza ofertowego zamawiajgcy przewidziat do wypetnienia
tabele
3.5. Ponizej orientacyjna ceny ryczaftowe za poszczegdlne ustugi w skali jednego miesigca

w odniesieniu do Dziatu, Oddziatu, komorki, pomieszczen itp.

Nazwa (kol. Nr 1) Warto$¢ miesieczna, taczna
wszystkich sktadnikow ustugi w
zt. brutto (kol. Nr 2)

1. Szpitalny Oddziat Ratunkowy dla Dzieci wraz z

Planowg Izbg Przyjec

Odcinek Meltzerowski

Oddziat Intensywnej Terapii i Anestezjologii -Bryta A3

Oddziat Pediatryczny V Choréb Zakaznych

Oddziat Pediatryczny IV Wielospecjalistyczny

o g A WD

Odziat Choréb Ukfadu Stawowo- Miesniowego w
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Zakresie Otopedyczno-Urazowym oraz w Zakresie

Pediatryczno- Reumatologicznym

7. Oddziat kliniczny chirurgii dzieciecej

8. Oddziat  Okulistyczny dla dzieci / oddziat
laryngologiczny dla dzieci

9. *Oddziat kliniczny onkologii hematologii dziecigce;.

10. Oddziat neurologii dla dzieci/

11. Oddziat pediatryczny \i reumatologiczno-
endokrynologiczny

12. Oddziat kliniczny Patologii i Wad Wrodzonych
Noworodkow i Niemowlat

13. Oddziat pediatryczny Il z pododdziatem
nefrologii i kardiologii dzieciecej

14. Oddziat Kliniki Rehabilitacji

15. Tomograf Komputerowy

16. RTG

17. Pawilon Rehabilitacyjny catos¢ (5 dni w tygodniu)

18. Przychodnia specjalistyczna catosé

19. Osrodek rehabilitacji dziennej dla dzieci

20. Poradnia okulistyczna wysoki parter

21. Gabinet stomatologiczny (5 dni w tygodniu)

22. Centrum Urazowo- Diagnostyczne(2 kondygnacije bez
czesci bloku.)

23. Sala konferencyjna | pietro Budynek B

24, Patomorfologia

25. Gabinet pielegniarki zaktadowej, gab. logopedy,
kancelaria, toaleta, Budynek B

26. PomieszczeniaTechniczno-Eksploatacyjny
Administracja i
Sekcja PPOZ(sprzatanie codziennie w dni robocze

27. Pomieszczenia techniczne; wentylatornia, magazyn
sprzetu wycofanego, serwerownia, podreczne arch.
dok. Tech., rozdzielnie itp. (sprzgtanie 1x w miesigcu)
bud. B, A3i,A4

28. Pomieszczenia magazynowe ( sprzgtanie
2 X w tygodniu)

29. Pomieszczenia Kapelana+ kaplica, Informatycy
(sprzatanie 1x w tygodniu)

30. Sale seminaryjne, konsultacyjne, szkoleniowe; niski
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parter budynek B

31. Klatki schodowe i korytarze A1,A3,B,Pawilon
rehabilitacyjny

32. Szatnie przy Tomograf, szatnia blok D1 i A2

33. Szatnie centralne szatnia blok Al - (powierzchnie

zastawione szafami nie podlegajg ustudze)

34. Hole wejSciowe na catym obiekcje podtogi - w tym
tacznie okna witrynowe i przegrody p.poz w brytach
Al, A2, A3, A4, B, C, D1, D2, SOR (mycie okien na
zewnatrz (witryny) 1 raz na rok w okresie wiosennym,
od wewnatrz — /wys. do 3m/ minimum 3 razy w roku).
Wewnetrzne przeszklone przegrody p-poz. na
oddziatach i klatkach schodowych, holach (raz na
tydzien drzwi, catosé 1 x na kwartat lub wg potrzeb),

podjazd do karetek podioga szorowanie 1x w
tygodniu, Maty wejsciowe w okresie jesienno-

zimowym do wszystkich wejs¢ szpitala

35. Utrzymanie terendw zielonych (catoroczne)

(Cena miesieczna, ryczattowa za poszczegodlne elementy podane w wierszach tabeli ma
charakter orientacyjny, pomocniczy. Elementy miesiecznej ceny ryczaftowej za ustuge nie
bedg podlegaty ocenie na etapie badania oferty. Podane ceny ustug stanowigcych przedmiot
niniejszego zamowienia za poszczegolne dziaty, oddziaty, szatnie i inne pomieszczenia
stuzy¢ majg m.in. do czynno$ci, o ktorych mowa w ppkt. 21 pkt VIl zatgcznika nr 2 do
SIWZ).

(Suma wszystkich pozycji w tabeli stanowi cene ryczaftowg za 1 miesigc ustug z
zastrzezeniem poz. 35).

Jezeli czestotliwosc sprzgtania poszczegolnych pomieszczen w wierszach ww. tabeli
odbywac ma sie rzadziej niz 1 raz na miesigc, to nalezy podac w kolumnach tabeli warto$¢
usredniong tj.: kwota nalezna za cafty okres trwania zamowienia podzielona na 47 =
miesieczna naleznosc¢ ryczaftowa.

*3.2 Do wyceny ustug poszczegolnych ww Dziatow, Oddziatéw itp. przyjeto:
1) Cene za ustuge sprzgtania 1 m2 stanowigcg przedmiot zaméwienia okre$lony jako
Strefa I, z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow w szczegdlnosci: kosztow osobowych,
najmu, Srodkdéw czystosci i dezynfekcji, mat. higienicznych, transportu itp. lecz bez ustug
wykonywanych przy pacjencie wynosi: netto ................. zt. brutto ............zt
2) Cene za ustuge sprzgtania 1 m2 stanowigcg przedmiot zamoéwienia okreslony jako

Strefa I, z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow w szczegdlnosci: kosztow osobowych,
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najmu, Srodkdéw czystosci i dezynfekcji, mat. higienicznych, transportu itp. lecz bez ustug
wykonywanych przy pacjencie wynosi: netto ................. zt brutto ............zt.

3) Cene za ustuge sprzatania 1 m2 stanowigcg przedmiot zamoéwienia okre$lony jako
Strefa Ill (z uwzglednieniem z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow w szczegolnoSci:
kosztow osobowych, Srodkéw czystosSci, najmu, mat. higienicznych, transportu itp. wynosi:
netto ................. zt. brutto ..................... zt

4) Cene za ustuge dot. podtég — gruntowne mycie, zdzieranie starych powfok, natozenie
nowych powtok, polimeryzacja i nabtyszczanie 1 m2 wynosi: netto ................. zt. brutto

..zt

Ustalono rowniez, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wplynety
m.in. oferty przystepujgcego konsorcjum S4H, (tj. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia S4H sp. z o0.0. w Olsztynie oraz Medicare Services sp. z 0.0. w

Olsztynie) i przystepujacego konsorcjum Impel.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze przystepujacy konsorcjum S4H zatgczyt do swej
oferty O$wiadczenie o udzieleniu poreczenia wadium nr 512/2020/WL64 wystawione przez
Warminsko-Mazurski  Fundusz ,Poreczenia Kredytowe” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Dziatdowie. W tresci oSwiadczenia poreczajgcy oswiadczyt,
ze udziela poreczenia wadium na rzecz Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala
Dzieciecego im. prof. dr Stanistawa Popowskiego w Olsztynie, ul. Zotnierska 18a, 10 — 561
Olsztyn zwanego dalej Zamawiajgcym, za S4H Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ul.
Gietkowska 10, 10-170 Olsztyn wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego, KRS
0000529764 w Sagdzie Rejonowym w Olsztynie, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego, o kapitale zaktadowym 190.000,00 zt, NR REGON 360002595, NR NIP
7393871042 zwang dalej Wykonawca.

Ustalono, ze oSwiadczenie zawiera m.in. nastepujgce postanowienia:

§2

1. Majgc na wzgledzie postanowienia §1, po rozpatrzeniu Wniosku Wykonawcy, Fundusz
udziela na rzecz Zamawiajgcego poreczenia wadialnego w kwocie 10.000,00 zt (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych), zgodnie z Umowg o udzielenie odnawialnej linii poreczen
wadialnych nr 20/2020/WL64 z dnia 26 sierpnia 2020r.

2. Fundusz udzielajgc poreczenia przyjmuje na siebie obowigzek bezwarunkowey,
nieodwoftalnej i na kazde pisemne zgdanie Zamawiajgcego wyptaty Zamawiajgcemu Srodkow
pienigznych rownowartosci wadium w przypadkach okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (dalej takze p.z.p.), tj. w

przypadkach gdy w postepowaniu, o ktorym mowa w § 1:
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1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3i 3a p.z.p., z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oSwiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1 p.z.p., petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej,

2) Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach
okreS$lonych w ofercie,

b) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

c) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stafo sie niemozliwe z przyczyn

lezgcych po stronie Wykonawcy.

Ustalono takze, ze przystepujgcy konsorcjum S4H w formularzu ofertowym wskazat, ze
oferuje wykonanie zamdéwienia za cene ryczattowg netto 9.517.500,00 z, wartos¢ podatku
VAT 380.700,00 z!, cene ofertowg brutto — 9.898.200,00 zt. Wskazat, ze do kalkulacji
kosztéw przyjeto stawki podatku VAT: zw, 8%, 23%.

W pkt 3.5. wzoru formularza ofertowego przystepujgcy konsorcjum S4H wskazat:

3.5. Ponizej orientacyjna ceny ryczaftowe za poszczegolne ustugi w skali jednego miesigca

w odniesieniu do Dziatu, Oddziatu, komorki, pomieszczen itp.

Nazwa (kol. Nr 1) Wartos¢ miesieczna, fgczna
wszystkich sktadnikow ustugi w
zt. brutto (kol. Nr 2)

1. Szpitalny Oddziat Ratunkowy dla Dzieci wraz z | 15.864,16 zt
Planowg Izbg Przyje¢

2. Odcinek Meltzerowski 8 892,55 zt

3. Oddziat Intensywnej Terapii i Anestezjologii -Bryta A3 | 18 779,01 zt

4. Oddziat Pediatryczny V Choréb Zakaznych 18 636,17 zt

5. Oddziat Pediatryczny IV Wielospecjalistyczny 15 413,87 zt

6. Odziat Choréb Uktadu Stawowo- Mie$niowego w | 15497,21 zt

Zakresie Otopedyczno-Urazowym oraz w Zakresie

Pediatryczno- Reumatologicznym

7. Oddziat kliniczny chirurgii dzieciecej 16 049,36 zt

8. Oddziat  Okulistyczny dla  dzieci / oddziat | 15 663,29 zt
laryngologiczny dla dzieci

9. ***Qddziat kliniczny onkologii hematologii dzieciecej. 6 629,01 zt

10. Oddziat neurologii dla dzieci/ 5 736,69 zt
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11. Oddziat pediatryczny Vi reumatologiczno- | 5 568,17 zt
endokrynologiczny
12. Oddziat kliniczny Patologii i Wad Wrodzonych 11 816,97 zt
Noworodkéw i Niemowlagt
13. Oddziat pediatryczny Il z pododdziatem 11 699,35 zt
nefrologii i kardiologii dzieciecej
14. Oddziat Kliniki Rehabilitacji 12 003,08 zt
15. Tomograf Komputerowy 1779,61 zt
16. RTG 727,14 zt
17. Pawilon Rehabilitacyjny catos$¢ (5 dni w tygodniu) 4 663,59 zt
18. Przychodnia specjalistyczna cato$¢ 1379,84 zt
19. OSsrodek rehabilitacji dziennej dla dzieci 99,91 zt
20. Poradnia okulistyczna wysoki parter 230,25 zt
21. Gabinet stomatologiczny (5 dni w tygodniu) 121,71 zt
22. Centrum Urazowo- Diagnostyczne(2 kondygnacije bez | 449,78 zt
czesci bloku.)
23. Sala konferencyjna I pietro Budynek B 76,54 zt
24. Patomorfologia 718,37 zt
25. Gabinet pielegniarki zaktadowej, gab. logopedy, | 109,21 zt
kancelaria, toaleta, Budynek B
26. PomieszczeniaTechniczno-Eksploatacyjny 758,88 zt
Administracja i
Sekcja PPOZ(sprzatanie codziennie w dni robocze
27. Pomieszczenia techniczne; wentylatornia, magazyn | 347,04 zt
sprzetu wycofanego, serwerownia, podreczne arch.
dok. Tech., rozdzielnie itp. (sprzgtanie 1x w miesigcu)
bud. B, A3i,A4
28. Pomieszczenia magazynowe ( sprzgtanie 180,51 z4
2 X w tygodniu)
29. Pomieszczenia Kapelana+ kaplica, Informatycy | 100,75 zt
(sprzatanie 1x w tygodniu)
30. Sale seminaryjne, konsultacyjne, szkoleniowe; niski | 181,91 zt
parter budynek B
31. Klatki schodowe i korytarze Al1,A3,B,Pawilon | 357,95 zt
rehabilitacyjny
32. Szatnie przy Tomograf, szatnia blok D1 i A2 299,13 zt
33. Szatnie centralne szatnia blok Al - (powierzchnie 317,67 zt
zastawione szafami nie podlegajg ustudze)
34. Hole wejsciowe na catym obiekcje podfogi - w tym | 703,30 zt

26




facznie okna witrynowe i przegrody p.poz w brytach
Al, A2, A3, A4, B, C, D1, D2, SOR (mycie okien na
zewnatrz (witryny) 1 raz na rok w okresie wiosennym,
od wewngtrz — /wys. do 3m/ minimum 3 razy w roku).
Wewnetrzne przeszklone przegrody p-poz. na
oddziatach i klatkach schodowych, holach (raz na
tydzien drzwi, cato$¢ 1 x na kwartat lub wg potrzeb),

podjazd do karetek podfoga szorowanie 1x w
tygodniu, Maty wejSciowe w okresie jesienno-

zimowym do wszystkich wej$¢ szpitala

35. Utrzymanie terenéw zielonych (catoroczne) (104 976,00 — caforoczne) /

8748,00 zt - miesiecznie

*3.2 Do wyceny ustug poszczegolnych ww Dziatow, Oddziatow itp. przyjeto:

1) Cene za ustuge sprzatania 1 m? stanowigcg przedmiot zaméwienia okre$lony jako
Strefa I, z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow w szczegodlnosci: kosztéw osobowych,
najmu, Srodkéw czystosci i dezynfekcji, mat. higienicznych, transportu itp. lecz bez ustug
wykonywanych przy pacjencie wynosi: netto 3,94 zt. brutto 4,85 zt

2) Cene za ustuge sprzatania 1 m? stanowigcg przedmiot zaméwienia okre$lony jako
Strefa I, z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow w szczegdlno$ci: kosztéw osobowych,
najmu, $rodkdéw czystosci i dezynfekcji, mat. higienicznych, transportu itp. lecz bez ustug
wykonywanych przy pacjencie wynosi: netto 2,35 zt. brutto 2,89 zt.

3) Cene za ustuge sprzagtania 1 m? stanowigcg przedmiot zamowienia okres$lony jako
Strefa Ill (z uwzglednieniem z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow w szczegdlnoSci:
kosztow osobowych, Srodkéw czystosci, najmu, mat. higienicznych, transportu itp. wynosi:
netto 0,87 zt brutto 1,00 zt

4) Cene za ustuge dot. podtég — gruntowne mycie, zdzieranie starych powfok, natozenie

nowych powtok, polimeryzacja i nabtyszczanie 1 m* wynosi: netto 0,81 zt brutto 1,00 zt.

Ustalono takze, ze przystepujacy konsorcjum Impel w formularzu ofertowym wskazat, ze
oferuje wykonanie zamowienia za cene ryczattowg netto 10.504.187,45 zt, wartos¢ podatku
VAT 228.066,09,00 zt, cene ofertowg brutto — 10.732.253,54 zt. Wskazat, ze do kalkulac;ji
kosztow przyjeto stawki podatku VAT: zw, 8%, 23%.

W pkt 3.5. wzoru formularza ofertowego przystepujgcy konsorcjum Impel wskazat:

3.5. Ponizej orientacyjna ceny ryczaftowe za poszczegolne ustugi w skali jednego miesigca

w odniesieniu do Dziatu, Oddziatu, komorki, pomieszczen itp.
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Nazwa (kol. Nr 1)

Warto$¢
wszystkich sktadnikow ustugi w
zt. brutto (kol. Nr 2)

miesieczna, tgczna

1. Szpitalny Oddziat Ratunkowy dla Dzieci wraz z | 7236,31 zt
Planowg Izbg Przyje¢

2. Odcinek Meltzerowski 4233,52 zt

3. Oddziat Intensywnej Terapii i Anestezjologii -Bryta A3 | 12 245,00 zt

4, Oddziat Pediatryczny V Choréb Zakaznych 12 678,00 zt

5. Oddziat Pediatryczny IV Wielospecjalistyczny 12 678,00 zt

6. Odziat Choréb Uktadu Stawowo- Mies$niowego w | 11 234,80 zt
Zakresie Otopedyczno-Urazowym oraz w Zakresie
Pediatryczno- Reumatologicznym

7. OddZziat kliniczny chirurgii dzieciecej 16 377,90 zt

8. Oddziat  Okulistyczny  dla  dzieci / oddziat | 15 240,56 zt
laryngologiczny dla dzieci

9. ***Qddziat kliniczny onkologii hematologii dzieciecej. 6 457,80 zt

10. Oddziat neurologii dla dzieci/ 4 160,70 zt

11. Oddziat pediatryczny Vi reumatologiczno- | 4 748,47 zt
endokrynologiczny

12. Oddziat kliniczny Patologii i Wad Wrodzonych 12 069,37 zt
Noworodkéw i Niemowlat

13. Oddziat pediatryczny Il z pododdziatem 12 440,65 zt
nefrologii i kardiologii dzieciecej

14. Oddziat Kliniki Rehabilitacji 13 883,31 zt

15. Tomograf Komputerowy 1126,76 zt

16. RTG 3299,24 zt

17. Pawilon Rehabilitacyjny catos¢ (5 dni w tygodniu) 24 678,00 zt

18. Przychodnia specjalistyczna cato$¢ 9973,51 zt

19. OSrodek rehabilitacji dziennej dla dzieci 956,23 zt

20. Poradnia okulistyczna wysoki parter 983,68 zt

21. Gabinet stomatologiczny (5 dni w tygodniu) 519,94 zt

22. Centrum Urazowo- Diagnostyczne(2 kondygnacije bez | 3674,81 zt
czesci bloku.)

23. Sala konferencyjna | pietro Budynek B 732,57 zt

24. Patomorfologia 3778,04 zt

25. Gabinet pielegniarki zaktadowej, gab. logopedy, | 898,83 zt
kancelaria, toaleta, Budynek B

26. PomieszczeniaTechniczno-Eksploatacyjny 6324,00 zt

Administracja i
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Sekcja PPOZ(sprzatanie codziennie w dni robocze

27. Pomieszczenia techniczne; wentylatornia, magazyn | 3321,35 zt
sprzetu wycofanego, serwerownia, podreczne arch.
dok. Tech., rozdzielnie itp. (sprzgtanie 1x w miesigcu)
bud. B, A3i,A4

28. Pomieszczenia magazynowe ( sprzatanie 1727,64 zt

2 x w tygodniu)

29. Pomieszczenia Kapelana+ kaplica, Informatycy | 964,26 zt

(sprzatanie 1x w tygodniu)

30. Sale seminaryjne, konsultacyjne, szkoleniowe; niski | 1743,03 zt

parter budynek B

31. Klatki schodowe i korytarze A1,A3,B,Pawilon | 3425,81 zt
rehabilitacyjny

32. Szatnie przy Tomograf, szatnia blok D1 i A2 2427,10 zt

33. Szatnie centralne szatnia blok Al - (powierzchnie 2672,10 zt

zastawione szafami nie podlegajg ustudze)

34. Hole wejsciowe na catym obiekcje podfogi - w tym | 6625,93 zt
tgcznie okna witrynowe i przegrody p.poz w brytach
Al, A2, A3, A4, B, C, D1, D2, SOR (mycie okien na
zewnatrz (witryny) 1 raz na rok w okresie wiosennym,
od wewngtrz — lwys. do 3m/ minimum 3 razy w roku).
Wewnetrzne przeszklone przegrody p-poz. na
oddziatach i klatkach schodowych, holach (raz na
tydzien drzwi, cato$¢ 1 x na kwartat lub wg potrzeb),

podjazd do karetek podfoga szorowanie 1x w
tygodniu, Maty wejSciowe w okresie jesienno-

zimowym do wszystkich wejs¢ szpitala

35. Utrzymanie terenéw zielonych (catoroczne) 2808,00 zt

*3.2 Do wyceny ustug poszczegolnych ww Dziatow, Oddziatow itp. przyjeto:

1) Cene za ustuge sprzgtania 1 m? stanowigcg przedmiot zamoéwienia okre$lony jako
Strefa I, z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow w szczegdlnosci: kosztéw osobowych,
najmu, $rodkdéw czystosci i dezynfekcji, mat. higienicznych, transportu itp. lecz bez ustug
wykonywanych przy pacjencie wynosi: netto 1,79 zt. brutto 2,20 zt

2) Cene za ustuge sprzagtania 1 m? stanowigcg przedmiot zamowienia okre$lony jako
Strefa Il, z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow w szczegdlno$ci: kosztow osobowych,
najmu, Srodkow czystosci i dezynfekcji, mat. higienicznych, transportu itp. lecz bez ustug

wykonywanych przy pacjencie wynosi: netto 1,46 zf brutto 1,80 z.
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3) Cene za ustuge sprzagtania 1 m? stanowigcg przedmiot zaméwienia okre$lony jako
Strefa Ill (z uwzglednieniem z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow w szczegdlnosci:
kosztéw osobowych, Srodkow czystosci, najmu, mat. higienicznych, transportu itp. wynosi:
netto 0,93 zf brutto 1,14 zt

4) Cene za ustuge dot. podtég — gruntowne mycie, zdzieranie starych powfok, natoZenie

nowych powtok, polimeryzacja i nabtyszczanie 1 m* wynosi: netto 0,82 zf brutto 1,00 zt.

W dalszej kolejnoéci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 15 stycznia 2021 r.
zawiadomit odwotujgcych o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujgcego konsorcjum S4H. Oferta przystepujgcego konsorcjum Impel zostata

sklasyfikowana na miejscu drugim.
Odwotanie wniesione w sprawie sygn. akt KIO 259/21 zastugiwato na uwzglednienie,
zas odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 273/21 okazalo sie zasadne

czesciowo.

Zarzuty dotyczgce nieprawidiowego wniesienia wadium przez wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia S4H sp. z o0.0. w Olsztynie oraz Medicare
Services sp. z 0.0. w Olsztynie (sygn. akt KIO 259/21, sygn. akt KIO 273/21)

Zasadne okazaty sie podniesione przez obu odwotujgcych zarzuty naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego S4H z

powodu niewniesienia prawidtowo wadium.

Nie ulegato watpliwosci, ze zamawiajgcy w pkt VIII.1 SIWZ zazgdat od wykonawcow
wniesienia wadium. W tej sytuacji wykonawcy, zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp,

zobowigzani byli wnies¢ wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy w pkt VIII. 2 SIWZ, w $lad za przepisem art. 45 ust. 6 pkt 5 ustawy Pzp,
dopuscit mozliwo$¢ wniesienia wadium m.in. w formie poreczen udzielanych przez podmioty,
0 ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci. W przypadku jednak tej formy wadium zamawiajgcy
dodatkowo zastrzegt w pkt VIII 4 ppkt 1 SIWZ, ze poreczenie powinno zawiera¢ nazwe

dajgcego zlecenie (Wykonawcy, w przypadku wykonawcow sktadajgcych oferte wspding, w

dokumencie poreczenia lub qwarancji musza zosta¢ wskazane nazwy wszystkich

wykonawcow wspolnie ubieqgajgcych sie o udzielenie zamowienia lub co najmniej musi by¢

zaznaczone, ze gwarancja lub poreczenie dotyczy Wykonawcoéw wspdlnie ubieqajacych sie

0 udzielenie zamowienia), beneficjenta gwarancji (WSSD w Olsztynie), gwaranta (banku lub

instytucji ubezpieczeniowej udzielajgcych gwarancji) oraz wskazanie ich siedzib.
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Nie ulegato watpliwosci, ze ztozone przez przystepujgcego S4H poreczenie wadium
nr 512/2020/WL64, wystawione przez Warminsko-Mazurski Fundusz ,Poreczenia
Kredytowe” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dziatdowie, nie spetniato

przytoczonego wyzej wymogu z pkt VIII. 4 ppkt 1 SIWZ.

Dostrzezenia wymagato, ze oferentem ubiegajgcym sie o udzielenie byli wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia S4H sp. z 0.0. w Olsztynie oraz Medicare
Services sp. z 0.0. w Olsztynie. Na uwage zastugiwat fakt, ze poreczajgcy - Warminsko-
Mazurski Fundusz ,Poreczenia Kredytowe” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Dziafdowie - oswiadczylt, ze udziela poreczenia wadium jedynie za S4H Spétka z

ograniczong odpowiedzialno$cig, zwang dalej Wykonawca.

Okreslajgc za$ przypadki, za ktére poreczajgcy odpowiadat wpisano, ze Fundusz
przyjmuje na siebie obowigzek bezwarunkowej, nieodwofalnej i na kazde pisemne Zgdanie
Zamawiajgcego wypfaty Zamawiajgcemu Srodkow pienieznych rownowartoSci wadium w
przypadkach okresSlonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej takze p.z.p.), tj. w przypadkach gdy w postepowaniu, o ktérym
mowaw § 1:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3 3a p.z.p., z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt osSwiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 25a ust. 1 p.z.p., petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktérejf mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., co spowodowato brak
mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej,

2) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

b) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

¢) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemoZzliwe z przyczyn

lezgcych po stronie Wykonawcy.

Analiza przywotanych fragmentéw o$wiadczenia o poreczeniu prowadzita do
jednoznacznego wniosku, ze nie zawierato ono nazw wszystkich wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia ani tez nie zostato w nim zaznaczone, ze
poreczenie dotyczy wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, jak

wymagano w pkt VIIl.4 SIWZ.

Nie ulegato rowniez watpliwosci, ze ww. wadium miato zabezpiecza¢ oferte wspdlng

ztozong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia S4H sp. z
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0.0. oraz Medicare Services sp. z 0.0. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 15 lutego 2018 r. IV CSK 86/17, ,Jezeli wadium wniesione zostato w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, o przestankach jego realizacji decyduje - jak wyjasniono - tres¢
gwarancji. W sytuacji, w ktérej jako dtuznika (zleceniodawce, dostawce, wykonawce,
oferenta) zobowigzanego do zaspokojenia zabezpieczanego roszczenia wskazano w
gwarancji jedynie jednego z wykonawcoOw ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie
zamoéwienia, a wskazane w gwarancji przyczyny uzasadniajgce zgdanie zapftaty pokrywajg
sie z wymienionymi w art. 46 ust. 4a i 5 ZamPublU, decydujgce znaczenie dla oceny, czy
wadium wniesiono prawidfowo, powinna mie¢ wyktadnia zastrzezenia ,z przyczyn lezgcych
po jego stronie” (por. art. 46 ust. 4a i ust. 5 pkt 3 ZamPublU). Rozwazenia wymaga — w
Swietle czynnikbw wskazanych w art. 65 KC (zwtaszcza ustalonych zwyczajow, praktyki
ubezpieczeniowej) - czy okreslenie to obejmuje sytuacje, w ktérych przyczyna uzasadniajgca
zatrzymanie wadium tkwi wprawdzie bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w
gwarancji, jednakze wykonawca w niej wymieniony rowniez ponosi za to zaniechanie
odpowiedzialno$¢. Inaczej mowigc, wymaga rozstrzygniecia, czy pojecie ,z przyczyn
lezgcych po jego stronie” moze by¢ utozsamione z pojeciem ,z przyczyn, za ktore
odpowiada”. Ma to takze znaczenie dla dopuszczalno$ci ztozenia przez beneficjenta
stosownego oS$wiadczenia o tym, Ze zaistniaty przyczyny aktualizujgce zobowigzanie
gwaranta - takze wtedy, gdy przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium thkwi
bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji - a tym samym spetnienia
formalnej przestanki zaptaty.

W razie odpowiedzi pozytywnej — 2z zastrzezeniem ewentualnych, odmiennych

postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia - wniesienie wadium w formie

takiej gwarancji ubezpieczeniowej nalezatoby uznac za prawidfowe i skuteczne. Ewentualne
skutki niepoinformowania gwaranta o tym, Zze wykonawca wskazany w gwarancji jako dtuznik
(zleceniodawca, oferent itp.) byt jedynie liderem konsorcjum (jednym z wykonawcow
ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamdwienia), a nie wytgcznym wykonawcg, moglyby
wptywac tylko na stosunek zlecenia gwarancji i w zaden sposéb nie oddziatywatyby na
skutecznosc¢ nieakcesoryjnego zobowigzania gwaranta.”.

Kierujgc sie przywotanymi wskazaniami Sgdu Najwyzszego lzba zobowigzata byta w
pierwszej kolejnosci zbada¢ postanowienia SIWZ. Sad Najwyzszy bowiem wskazat, ze W
razie pozytywnego rozstrzygniecia, czy pojecie ,,z przyczyn lezgcych po jego stronie” moze
byc¢ utozsamione z pojeciem ,z przyczyn, za ktoére odpowiada”, nalezatoby uznac, Ze

wniesienie gwarancji jest prawidfowe, 2z zastrzezeniem ewentualnych, odmiennych

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Jak juz wczesniej wskazano, w analizowanej sprawie takie odmienne postanowienia

w SIWZ sie wprost znajdowaty w pkt VIII.4. W zwigzku z powyzszym nawet gdyby Izba
32



”

uznata, ze na gruncie danego poreczenia pojecie ,z przyczyn lezgcych po jego stronie
mogto byC utozsamione z pojeciem ,z przyczyn, za ktore odpowiada” i tak musiatoby
skutkowac¢ uznaniem wadium za nieprawidtowe. Wnoszacy sprzeciw konsorcjum S4H nie
zakwestionowat postanowien SIWZ w terminach ustawowych. Wobec powyzszego, po
uptywie terminu skfadania ofert, postanowienia te staty sie ostateczne i sg wigzgce nie tylko
dla zamawiajgcego ale i dla wykonawcow. Zamawiajgcy w analizowanej sprawie pominat
jednoznaczne postanowienia SIWZ, jak rowniez wskazéwki wynikajgce z wyroku Sadu
Najwyzszego.

Niezaleznie od tego, z ostroznosci procesowej lzba zbadata sporne wadium i
stwierdzita, ze na gruncie danego poreczenia, pojecie ,z przyczyn lezgcych po jego stronie”
nie mogto by¢ utozsamione z pojeciem ,z przyczyn, za ktére odpowiada”.

Zdaniem Izby, konieczno$¢ wyptaty przez poreczyciela kwoty zabezpieczonej w
poreczeniu skladanym tytutem wadium w sytuacjach wynikajgcych z art. 46 ust. 4a i ust. 5
ustawy Pzp, nie moze budzi¢ watpliwosci. W szczegdlnosci za niedopuszczalng nalezy
uzna¢ sytuacje, w ktdérej wyptata kwoty z poreczenia zalezy od dobrej woli poreczajgcego,
badz pozostaje uzalezniona od interpretacji poreczenia dokonywanej wbrew jego tresci.
Ponadto obowigzek ztozenia prawidtowego wadium spoczywa na tym wykonawcy, ktory
chce nim zabezpieczyé swag oferte. Majgc Swiadomosé, iz wadliwie wniesione wadium
stanowi przestanke dla odrzucenia oferty, powinien dba¢ o swoje interesy i dotozy¢ wszelkiej
starannosci by oswiadczenie poreczyciela zostato zlozone prawidiowo. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie sgdow okregowych, sprawujgcych nadzoér instancyjny nad orzeczeniami Izby,
tres¢ dokumentéw wadialnych sktadanych tytutem wadium powinna by¢ jasna, przejrzysta i
czytelna (por. wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 11 lipca 2013 r. X Ga 189/13).
Ponadto ustawa Pzp w 45 ust. 6 ustawy Pzp okresla dopuszczalne formy wadium, z ktérych
wszystkie powinny w jednakowy sposéb zapewnia¢ zaspokojenie roszczen zamawiajgcego i
by¢ tak samo tatwo egzekwowalne jak wadium wniesione w gotéwce. Powyzsze dotyczy
réwniez poreczenia.

Zdaniem Izby, z poreczenia musiala wynikaé koniecznos¢ wyptaty przez
poreczajgcego kwot wymienionych w poreczeniu w sytuacjach, ktére zgodnie z art. 46 ust.
4a i ust. 5 ustawy Pzp uprawniajg zamawiajgcego do zatrzymania wadium. Na powyzszy
obowigzek zwrécit uwage zamawiajgcy w pkt VII1.4.5. SIWZ. Przypomnienia w tym miejscu
wymaga, ze zgodnie z przywotanymi przepisami zamawiajgcy ma prawo zatrzymac wadium
wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26
ust. 3 i 3a, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktorej

mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez
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wykonawce jako najkorzystniejszej. Z kolei w mysl art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie;

2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stafo sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy.

Kierujac sie przywotanymi wskazaniami Sgdu Najwyzszego lzba stwierdzita, ze
zgodnie z trescig poreczenia ,Wykonawcg”, za ktorego dziatania i zaniechania odpowiadat
poreczajgcy, okazat sie jedynie S4H sp. z o0.0. w Olsztynie. ,Wykonawcg” w rozumieniu
poreczenia nie byt natomiast zaden inny podmiot, w szczegdlnosci drugi cztonek konsorcjum
przystepujgcego S4H, to jest Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie.

Dostrzezenia wymagato, ze w szczegoélnosci watpliwosci budzity sytuacje
zatrzymania wadium, kiedy ,Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art.
26 ust. 3 i 3a p.z.p., z przyczyn lezgcych po jego stronie nie ztozyt oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci z art. 25 ust. 1 p.z.p., oSwiadczenia, o ktoérym
mowa w art. 25 a ust. 1 p.z.p. ...” (§ 2 ust. 2 pkt 1 poreczenia) lub ,zawarcie umowy w
sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy” (§ 2 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ poreczenia).

Podkreslenia wymagato, ze oswiadczenia z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp zobowigzany
byt ztozy¢ nie tylko ,Wykonawca” czyli S4H sp. z o0.0. ale takze Medical Services sp. z 0.0.
Zamawiajgcy w pkt VI. 5 SIWZ wskazat bowiem jednoznacznie, ze w przypadku wspdélnego
ubiegania sie przez Wykonawcow o udzielenie zaméwienia, Zamawiajgcy musi otrzymac
jednolity dokument JEDZ kazdego z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Kazdy z Wykonawcow wystepujgcych wspolnie sporzgdza JEDZ
wytgcznie w postaci elektronicznej, pod rygorem niewazno$ci oraz opatruje go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W zwigzku z powyzszym sytuacja, w ktérej S4H
Sp. z 0.0. nie sktada oswiadczenia JEDZ z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp nie wyczerpuje
wszystkich okolicznosci w ktorych zamawiajgcy bytby uprawniony do zatrzymania wadium na
podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. W sytuacji, w ktérej odwiadczenia takiego nie ztozytby
Medicare Services sp. z 0.0., zamawiajgcy takze bytby uprawniony do zatrzymania wadium.
W oparciu o sporne poreczenie nie bytby jednak w stanie zaspokoi¢ swojego roszczenia,
gdyz przestankg wyptaty sumy gwarancyjnej jest jedynie nieztozenie dokumentu z art. 25a
ust. 1 ustawy Pzp przez ,Wykonawce” czyli S4H sp. z o.0. i to z ,przyczyn lezgcych po jego
stronie”.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej wyroku w sytuacjach takich jak

bedaca przedmiotem rozstrzygniecia, zamawiajgcy miat obowigzek zbada¢ dopuszczalnos¢
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ztozenia przez beneficjenta stosownego o$wiadczenia o tym, ze zaistnialy przyczyny
aktualizujgce zobowigzanie gwaranta. Zdaniem lzby, w razie nieztozenia przez Medicare
Services sp. z 0.0. m.in. oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy nie bytby uprawiony do zlozenia oswiadczenia, ze kwota jest mu nalezna. W
poreczeniu bowiem wskazano, ze wadium podlegac bedzie zatrzymaniu w razie nieztozenia
tego oswiadczenia przez ,Wykonawce”, ktory w poreczeniu zostat zdefiniowany jako S4H sp.
z 0.0.

Z tresci poreczenia nie wynikato, aby poreczajgcy zdecydowat sie wzigc
odpowiedzialno$¢ réwniez za dziatania i zaniechania ewentualnych i nieznanych sobie
konsorcjantow wykonawcy zlecajgcego poreczenie. Przeciwnie, w tresci oswiadczenia o
poreczeniu akcentowane jest przejecie odpowiedzialnosci wytgcznie za dziatania i
zaniechania S4H sp. z 0.0. Nie ma zadnego nawigzania do dziatan i zaniechan uczestnika
konsorcjum przystepujacego S4H ani jakiejkolwiek wzmianki, ze poreczajgcy swojg
Swiadomoscig obejmuje réwniez odpowiedzialnos¢ za dziatania i zaniechania kogokolwiek
innego niz S4H sp. z 0.0. W poreczeniu nie wspomniano przyktadowo, ze poreczajgcy
ponosi odpowiedzialnos¢ za ,ewentualnego konsorcjanta wykonawcy”, ani ze funduszowi
jest wiadome, ze ten bedzie skiadat oferte wspdéing z jakims podmiotem.

W slad za Sgdem Najwyzszym lzba przyjeta stanowisko co do kwestii solidarnosci
zobowigzania wspdtkonsorcjantéw wzgledem zamawiajgcego. Jednakze stwierdzita, ze
solidarno$¢ wspédtkonsorcjantdow wzgledem zamawiajgcego nie miata zasadniczego

znaczenia dla rozstrzygniecia.

Prawidtowo$¢ poreczenia nieobejmujgcego wszystkich czionkdéw konsorcjum nie
moze by¢ réwniez wywodzona z faktu, ze poreczenie obejmuje obowigzek bezwarunkowej,
nieodwotalnej i na kazde pisemne zgdania wyptaty srodkéw pienieznych. Bezwarunkowo$é
nie oznacza bowiem, ze poreczajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, ktérych nie
objat ochrong, w tym za dziatania lub zaniechania podmiotu niewskazanego w tresci
poreczenia. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 1995 r. (Il CRN 70/94)
wypowiadajgc sie o odpowiedzialnosci gwaranta z gwarancji bezwarunkowej i na pierwsze
zgdanie, odpowiedzialnosc¢ ta nie jest nieograniczona i nie moze by¢ traktowana w sposob
bezwzgledny. W wyroku tym Sad stwierdzit, ze bank, ktéry udzielit drugiemu bankowi
(kredytodawcy) gwarancji bezwarunkowej i na pierwsze Zzgdanie moze uchylic sie od
spetnienia $wiadczenia, jezeli zgdanie beneficjenta jest sprzeczne z trescig gwarancji (art.
353 k.c.) albo stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Zadanie wyptaty z gwarancji w zwigzku
z dziataniem lub zaniechaniem wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, w sytuacji, gdy zgodnie z trescig gwarancji dotyczy ona zdarzen zwigzanych z

udziatem w postepowaniu pojedynczego wykonawcy, byloby sprzeczne z trescig tej

35



gwarancji. W doktrynie wskazuje sie, ze gwarant moze broni¢ sie wzgledem beneficjenta
zarzutami wynikajgcymi z tresci gwarancji (M. Pyziak-Szafnicka. Gwarancja autonomiczna,
1994 nr 2, s.20, A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnoéci, Sopot 1997, s. 173; G.
tracz, Umowa gwarancji, Krakow 1998, s. 261, Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowigzania- cze$¢ szczegotowa, Warszawa 2008, s. 273, T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.) ,
Prawo bankowe. Komentarz, Tom |, Krakéw 2005, s. 790, za Poreczenia i gwarancja
bankowa, R. Trzaskowski, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, s. 283).
Zdaniem Izby powyzsze rozwazania na temat gwarancji mozna bylo odnies¢ réwniez do

poreczenia.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 7b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego S4H z powodu
ztozenia nieprawidtowego dokumentu wadium. W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt takze

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Zarzuty dotyczgce cen zaoferowanych przez przystepujgcego konsorcjum S4H i

przystepujacego konsorcjum Impel w pkt 3.5. formularzy ofertowych (sygn. akt KIO 273/21)

Chybione okazaty sie zarzuty odwotujgcego Naprzdd dotyczgce cen zaoferowanych

przez przystepujgcego S4H i Impel w pkt 3.5. ztozonych formularzy ofertowych.

Przy wyrokowaniu lzba wzieta pod uwage charakter kwot, jakie wykonawcy

zobowigzani byli wpisa¢ w pkt 3.5 wzoru formularza ofertowego.

W pierwszej kolejnoéci dostrzezenia wymagato, ze we wzorze formularza
sprecyzowano, iz w pkt 3.5. formularza nalezy podac¢ jedynie orientacyjne ceny ryczatfowe za
poszczegolne ustugi w skali jednego miesigca w odniesieniu do Dziatu, Oddziatu, komorki,
pomieszczen itp. Na uwage zastugiwat rowniez fakt, ze pod wzorem tabeli zamawiajgcy
zamiescit zastrzezenie, w ktérym wskazat, ze Cena miesieczna, ryczattowa za poszczegolne

elementy podane w wierszach tabeli ma_charakter orientacyjny, pomocniczy. Elementy

miesiecznej ceny ryczattowej za ustuge nie beda podlegaty ocenie na etapie badania oferty.

Podane ceny ustug stanowigcych przedmiot niniejszego zamowienia za poszczegolne dziaty,
oddziaty, szatnie i inne pomieszczenia stuzy¢ majg m.in. do czynno$ci, o ktérych mowa w
ppkt. 21 pkt VIII zatgcznika nr 2 do SIWZ).

Z przytoczonego zastrzezenia jednoznacznie wynikato, ze kwotom podanym w pkt
3.5. formularza zamawiajgcy nie przypisat doniostego i wigzgcego znaczenia. Przeciwnie,

wartosci tam ujawniane miaty jedynie charakter orientacyjny, informacyjny i pomocniczy.
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Skoro tak, to podane tam kwoty, niezaleznie od ich wysokosci, nie mogty byé badane pod
katem spetnienia przestanek z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, jak utrzymywat odwotujacy Naprzdd. Co wiecej, kwestia ta zostata rowniez
przez zamawiajgcego jednoznacznie i kategorycznie rozstrzygnieta w tresci samej SIWZ.
Uszto uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy w przywotanym zastrzezeniu wprost
przesadzit takze, ze kwoty z pkt 3.5. tabeli formularza nie bedg analizowane na etapie
badania ofert. Zastrzezenie bylo znane odwotujgcemu Naprzéd, a wykonawca nie
zakwestionowat go w terminach ustawowych. Wobec powyzszego, po uptywie terminu
sktadania ofert, postanowienie to stato sie ostateczne i jest wigzace nie tylko dla
zamawiajgcego ale i dla wykonawcéw. Wobec powyzszego zamawiajgcy nie miat podstaw

do analizowania ww. kwot na etapie badania ofert.

Podkreslenia wymagato réwniez, ze powazne watpliwosci budzit cel wpisywania kwot
z pkt 3.5. formularza, ujawniony w zastrzezeniu znajdujgcym sie pod tabelg. Zamawiajgcy

wskazat, ze kwoty majg stuzy¢ do czynnosci z ppkt 21 pkt VIII zatgcznika nr 2 do SIWZ.

W ppkt 21 pkt VIl zatgcznika nr 2 do SIWZ zamawiajgcy przewidziat, ze ,Pojemniki
do transportu z Oddziatbw odpaddéw (kazdy rodzaj odpaddéw oddzielnie) komunalnych do
prasokontenera zapewnia Wykonawca. Na odpady majg by¢ profesjonalne zamykane wozki,
w ilosci zapewniajgcej nalezyte wykonanie ustugi. Gromadzenie odpadéw ma odbywac sie w
pojemnikach przeznaczonych do tego celu w pomieszczeniach- brudownikach. Pojemniki
majg by¢ opisane nazwg konkretnego odpadu. Przed umieszczeniem worka z odpadami w
pojemniku zbiorczym nalezy worek opisac i w okreSlony sposob zamkngC zgodnie z
procedurg. Odpady komunalne powinny by¢ wynoszone z oddziatbw w rejon klatek
schodowych, bez wjezdzania wozkiem na teren oddziatow. Nie dopuszcza sie transportu po
terenie Szpitala odpadow wyigcznie w workach foliowych. Pojemniki do transportu
wewnetrznego odpadow komunalnych zapewnia wykonawca. Pojemniki do transportu
odpadéw komunalnych i medycznych nalezy przechowywa¢ w dzierzawionych od
Zamawiajgcego pomieszczeniach”.

Jak wynikato z przywotanego postanowienia ppkt 21 pkt VIl zatgcznika nr 2 do SIWZ,
postanowienie to dotyczylo zapewnienia pojemnikow do transportu odpaddéw z oddziatu,
umieszczania w nich workdéw z odpadami, a takze ich przechowywania. Pomimo
przeprowadzenia rozprawy lzba nie zdotata uchwyci¢ jakiegokolwiek zwigzku tej regulacji z
kwotami podawanymi przez wykonawcow w pkt 3.5. tabeli formularza ofertowego,
stanowigcymi orientacyjne miesieczne wynagrodzenie za sprzatanie poszczegdinych
oddziatéw i pomieszczen zamawiajgcego. Skoro zatem nie wykazano celu podawania kwot

w pkt 3.5. tabeli formularza ofertowego, gdyz jedyny ujawniony cel okazat sie¢ niezrozumiaty,
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to tym bardziej fakt ten wzmacniat argumentacje obu wnoszacych sprzeciw co do

pomocniczego, informacyjnego i niewigzgcego charakteru wartosci z pkt 3.5. formularza.

Dodatkowo, w zakresie zarzutu w czesci odnoszacej sie do oferty konsorcjum Impel,
Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Naprzdéd przywotat w odwotaniu nieprawdziwe wielkosci
kwotowe. Kwoty podane przez odwotujgcego Naprzéd nie odpowiadaly wartosciom z
formularza ofertowego konsorcjum Impel. W tej sytuacji réwniez wyliczenia wlasne

odwotujgcego Naprzod okazaty sie nieprawidtowe.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami za chybione uznano zarzuty odwotujgcego
Naprzéd dotyczagce cen zaoferowanych przez przystepujacego konsorcjum S4H i

przystepujgcego konsorcjum Impel.

Stosownie do art. 553 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktéorym mowa w pkt 1, 2, 3 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odwotan. Z kolei orzeczenie
Izby zawarte w pkt 4, 5 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw
postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy NPzp wynika
zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli
wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 1, 2, 3 sentencji) i formalnym (pkt 4, 5 sentencji), cate orzeczenie
musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Krajowa |zba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Stwierdzone przez Izbe w
obu sprawach naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp miaty istotny
wplyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy wybrat bowiem jak najkorzystniejszg oferte
przystepujgcego konsorcjum S4H, ktéra podlegata odrzuceniu z powodu niewniesienia

prawidtowego wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy NPzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze

jezeli umowa nie zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnos$ci zamawiajgcego albo
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b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

¢) nakazac¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty zlozonej przez przystepujgcego konsorcjum S4H sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7b ustawy Pzp z powodu niewniesienia prawidlowego wadium do uptywu terminu

sktadania ofert, w sposob opisany w pkt 1 i 2 sentencji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 i 2
ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1 i 2 sentenciji.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy
NPzp, orzeczono jak w pkt 3 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w
przypadku uwzglednienia odwofania w czesci, w sentencji wyroku Izba wskazuje, ktore

zarzuty uznata za uzasadnione, a ktére za nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt
3 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy NPzp, strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego

wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W sprawie sygn. akt KIO 259/21 odwotanie okazato sie zasadne w catosci.
Odwotanie podlegato rozpoznaniu w wyniku wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutdw w catosci przez przystepujgcego konsorcjum S4H. Wobec
powyzszego kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigzono wnoszgcego

sprzeciw - przystepujgcego konsorcjum S4H.
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Stosownie bowiem do przepisu § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
cafosci, koszty ponosi uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wniést sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéow przedstawionych w odwofaniu; w
takim przypadku Izba zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego

rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 259/21 sktadat sie
wpis uiszczony przez odwotujgcego konsorcjum Impel w wysokosci 15.000 zt oraz koszty
poniesione przez odwotujgcego konsorcjum Impel z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie
3.600 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie
sygn. akt KIO 259/21 orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy NPzp oraz w oparciu o przepisy §7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W sprawie sygn. akt KIO 273/21 odwofanie okazato sie zasadne czesciowo.
Odwotanie podlegato rozpoznaniu w wyniku wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutdw w catosci przez przystepujgcego konsorcjum S4H i
przystepujgcego konsorcjum Impel. Jednoczesnie stwierdzono, ze odwotanie okazato sie
bezzasadne w czesci, ktéra podlegata rozpoznaniu w wyniku wniesienia sprzeciwu przez
konsorcjum Impel. W czeéci objetej sprzeciwem konsorcjum S4H odwotanie okazato sie
zasadne w potowie. Wobec powyzszego kosztami postepowania odwotawczego po potowie
obcigzono wnoszgcego sprzeciw - przystepujgcego konsorcjum S4H i odwotujgcego

konsorcjum Naprzéd.

Stosownie bowiem do przepisu § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wniést sprzeciw
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wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w

odwotaniu.

Kosztami poniesionymi przez wnoszgcego sprzeciw konsorcjum Impel z tytutu
zastepstwa przed lzbg w kwocie 3.600 zt obcigzono, zgodnie z wynikiem postepowania w
catosci odwotujgcego, gdyz odwotanie w czesci objetej sprzeciwem konsorcjum Impel

podlegato oddaleniu.

W czesci objetej sprzeciwem konsorcjum S4H odwotanie okazato sie zasadne w
pofowie. Zasadne okazaty sie zarzuty dotyczgce wadium konsorcjum S4H, zas za
bezzasadne zarzuty dotyczgce ceny konsorcjum S4H. Odpowiedzialnos¢ za potowe kosztow
postepowania odwotawczego ponosit zatem odwotujgcy, zas za drugg potowe — wnoszacy
sprzeciw konsorcjum S4H. Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO
273/21 w tej czesci skiadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego Naprzéd w wysokosci
15.000 zl, koszty poniesione przez wnoszgcego sprzeciw konsorcjum S4H z tytutu
zastepstwa przed lzbg w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu wnoszgcego sprzeciw

konsorcjum S4H na rozprawe w wysokosci 367,75 zt, tgcznie 18.967,75 zt.

Odwotujgcy Naprzéd ponidst dotychczas koszty postepowania odwolawczego w
wysokosci 15.000 zt tytutem wpisu od odwotania tymczasem odpowiadat za nie jedynie do
wysokosci 9.483,88 zt (18.967,75 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od
wnoszgcego sprzeciw konsorcjum S4H na rzecz odwotujgcego Naprzéd kwote 5516,12 z
(15.000 zt — 9483,88 zl), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas

przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz
w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt2oraz§ 7 ust. 3pkt1i2wzw. z§5pkt 1lit. aib oraz §
5 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegb6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccvieiiininnnn,

Czlonkowie: = .,
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