Sygn. akt: KIO 2053/16

WYROK
z dnia 23 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 i 21 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce QUMAK S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
ul. Nowogrodzka 1/3/5/, 00-513 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustugi
dotyczgce Aplikacji Centralnej (AC)" — (postepowanie znak 17/DI/PN/2016)

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i
zero groszy) obcigza Odwotujgcego - QUMAK S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305
Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce QUMAK S.A., Al
Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2053/16

Zamawiajgcy — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ul. Nowogrodzka 1/3/5/,
00-513 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Ustugi dotyczace Aplikacji Centralnej (AC)" — (postepowanie
znak 17/DI/PN/2016).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 20.07.2016 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikacii
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 22.07.2016 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2016/S 140 — 252945.

W dniu 18.10.2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2016 r. w formie pisemnej przez wykonawce QUMAK S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305
Warszawa, w ramach ktérego doszto do =zaskarzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktérej Odwotujgcy zarzucit:

1. ustalenie btednego stanu faktycznego,

2. nierdbwne traktowanie uczestnikow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego,
a co za tym idzie ztamanie fundamentalnej zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy Pzp;
3. nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego w zakresie Kryterium 2 Koncepcja wystepna
wykonania funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru
Umowy i przyznanie nizszej niz wynika z tresci ztozonej oferty liczby punktéw, a w
konsekwencji zaniechania dokonania oceny oferty Odwotujgcego w zakresie opisu danego
Kryterium za co najmniej fgcznie 20 punktdw.

4. nie dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujagcego.



Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 i ust. 3 PZP - poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
najkorzystniejszej w niniejszym Postgpowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Nieréwne traktowanie wykonawcéw polega w szczegdlnosci na
nieprzyznaniu ofercie Qumak S.A wiekszej ilosci punktéw za poddawang ocenie punktowej
przez Zamawiajgcego Koncepcje wystepng wykonania funkcjonalnosci, o ktérych mowa w
pkt 112 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru Umowy;

2. Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie
nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego w Kryterium 2 Koncepcja wystepna wykonania
funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 rozdziatu 5 zatacznika nr 2 do wzoru Umowy i
przyznanie nizszej niz wynika z tresci ztozonej oferty liczby punktéw za dane czesci oferty
Qumak S.A.;

3. art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 Ustawy Pzp i wz. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia oferty spétki Sygnity
S.A.. oraz spotki Softiq Sp. z 0. 0., w sytuacji gdy przedmiotowe wyjasnienia oraz zakres ofert
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a utajnienie ma na celu jedynie

utrudnienie zachowania uczciwej konkurencie w Postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. przyznanie Qumak S.A. oceny punktowej za Kryterium 2 Koncepcja wystepna wykonania
funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru Umowy w
wysokosci tgcznie 20 punktow,

4. nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia w catosci oferty spotki Sygnity S.A.. oraz spofki
Softiq Sp. z 0. 0., w szczegdlnosci w zakresie Koncepcji wystepnej wykonania
funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru Umowy
wraz z zatgcznikami oraz udostepnienie ich Odwotujgcemu do wgladu;

5. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Qumak S.A.

Odwotujgcy wnibst réwniez o:

1. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania oraz
wskazanych w tresci odwotania a znajdujgcych sie w ofercie Wykonawcy lub w dokumentacji
Postepowania

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztéw niniejszego
postepowania.



UZASADNIENIE

W ramach uzasadnienia Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze posiada w niniejszej
sprawie interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej przewidzianego w art. 180 i nast. Pzp.
Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Nadto podniést, ze jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza odnosnie przestanki posiadania
interesu w ztozeniu srodka ochrony prawnej na gruncie Pzp: ,lIstotne jest, ze interes
wykonawcy jest zwigzany z uzyskaniem danego zamdwienia, co oznacza, ze odwotujgcy
winien wykaza¢, ze posiada potrzebe uzyskania konkretnego zamoéwienia bedgcego
przedmiotem postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia
17.04.2012 roku, KIO 637/12).

Nastepnie podniost, ze oferta Odwotujgcego zajmuje Il pozycje sposrdéd wszystkich
ztozonych ofert. W ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy powinna zostaé uznana za
najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu. Interes Odwotujgcego w ztozeniu niniejszego
odwofania jest wiec bezsporny. W dalszej kolejnosci wskazat, ze dokonane przez
Zamawiajgcego naruszenia i zaniechania zmniejszajg mozliwosci Odwotujgcego uzyskania
pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybér jego oferty jako
najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamdwienia, co

uzasadnia ztozenie odwofania.

W zakresie zarzutu naruszenia przepiséw art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.7 ust.
1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Odwotujacego w Kryterium
2 Koncepcja wystepna wykonania funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 rozdziatu 5
zatgcznika nr 2 do wzoru Umowy i przyznanie nizszej niz wynika z tresci ztozonej oferty
Qumak S.A. wskazat, ze oferta Odwotujgcego uzyskata w zakresie Kryterium 2 Koncepcja
wystepna wykonania funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2
do wzoru Umowy jedynie 10 z mozliwych 20 punktow.

Odwotujgcy zas$ kwestionuje liczbe punktow przyznang przez Zamawiajgcego.
Zdaniem Qumak S.A. Odwotujgcy powinien uzyskaé 20 punktéw. W konsekwenciji
znamiennym w niniejszym Postepowaniu jest to, ze uzyskanie dodatkowych punktéw przez
Qumak S.A., ktérych bezprawnie zaniechat przyzna¢ Zamawiajgcy, spowodowatoby zajecie
przez Odwotujgcego pierwszego miejsca w rankingu ofert.



Przedstawiajgc argumentacje uzasadniajgcg przyznanie wiekszej liczby punktéw w
powyzszych wymaganiach wskazat, co nastepuje.

a) Koncepcja wstepna wykonania funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt. 1 rozdziatu 5
zatgcznika nr 2 do wzoru umowy — WYKAZ ZDEFINIOWANYCH MODYFIKACJI W AC
Zamawiajgcy wymagat:

1. Nalezy wykonac¢ ustuge Web service, ktora dla wskazanego przez Uzytkownika systemu
dziedzinowego pracodawcy i cudzoziemcy oraz planowanego okresu zatrudnienia
cudzoziemca (daty od - do), umozliwi wyznaczenie na podstawie danych zawartych w AC i
zwrécenie do systemu dziedzinowego nastepujacych informacji:

* Informacje dotyczgce pracodawcy:

- Dane identyfikacyjne pracodawcy.

- Liczba wszystkich decyzji w sprawie zezwolen na wykonywanie pracy zaréwno przez
danego, jak i innych cudzoziemcéw, dotyczacych wnioskéw, ktére zostaty wniesione przez
danego pracodawce.

- Liczba decyzji w sprawie zezwolen na wykonywanie pracy zaréwno przez danego, jak i
innych cudzoziemcow, obowigzujgcych w okresie, ktérego dotyczy zapytanie, dotyczacych
wnioskow, ktére zostaty wniesione przez danego pracodawce.

- Liczba wszystkich zarejestrowanych oswiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania
pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki
Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy, odnoszgcych sie zarébwno do danego, jak i innych
cudzoziemcow, ktore zostaty wniesione przez danego pracodawce.

- Liczba zarejestrowanych oswiadczeh o0 zamiarze powierzenia wykonywania pracy
obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii,
Federacji Rosyjskiej i Ukrainy, odnoszacych sie zaréwno do danego, jak i innych
cudzoziemcow, obowigzujgcych w okresie, ktérego dotyczy =zapytanie, kitdre zostaly
wniesione przez danego pracodawce.

- Czy pracodawca jest osobg posiadajgcg nadany status osoby bezrobotnej - w przypadku
pracodawcy bedgcego osobg fizyczng nalezy sprawdzi¢, czy na dzieh zadania zapytania
posiada nadany status osoby bezrobotne;.

* Informacje dotyczgce cudzoziemcy:
- Dane identyfikacyjne cudzoziemcy.
- Liczba wszystkich decyzji w sprawie zezwolen na wykonywanie pracy przez danego
cudzoziemca, dotyczacych wnioskow, ktére zostaty wniesione zaréwno przez danego jak i

innych pracodawcéw.



- Liczba decyzji w sprawie zezwolen na wykonywanie pracy przez danego cudzoziemca,
obowigzujgcych w okresie, ktérego dotyczy zapytanie, dotyczgcych wnioskéw, ktére zostaty
wniesione zaréwno przez danego jak i innych pracodawcéw.

- Liczba wszystkich zarejestrowanych oswiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania
pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji Republiki
Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy dotyczgcych danego cudzoziemca, kitdre zostaty
wniesione zaréwno przez danego jak i innych pracodawcow.

- Liczba zarejestrowanych oswiadczeh o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii,
Federacji Rosyjskiej i Ukrainy dotyczacych danego cudzoziemca, obowigzujgcych w okresie,
ktérego dotyczy zapytanie, ktoére zostaty wniesione zaréwno przez danego jak i innych
pracodawcow.

- Liczba dni pracy danego cudzoziemcy w Polsce w ciggu ostatnich 12 miesiecy, Uczonych
od dnia zadania zapytania, wynikajgca z zarejestrowanych oswiadczen o zamiarze
powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi,
Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy. W przypadku okresow
pokrywajacych sie, nalezy je uwzgledni¢ w podsumowaniu jeden raz.

Nastepnie podnidst, ze w koncepcji wstepnej wykonania funkcjonalnosci, o ktérej mowa w
pkt. 1 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do umowy, przyznano Qumak S.A. 5 punktéw, mimo ze
zgodnie z wymogiem SIWZ (str. 3 SIWZ) Odwotujgcy wyczerpujgco ujat w swojej Koncepciji
wstepnej wszelkie wymogi Zamawiajgcego, tym samym Zamawiajgcy powinien mi przyznaé

maksymalng liczbe punktdéw, tj. punktéw 10.

Dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy w dokumencie Indywidualna ocena ofert
Qumak S.A. z dnia 20.10.2016 r. stwierdzit, iz Wykonawca ,przedstawit podstawowy
przypadek uzycia ustugi Web service. Nie opisat alternatywnych przypadkow uzycia ustugi
Web service, ktore odzwierciedlatyby sposob jej dziatania w sytuacji wprowadzenia
niewtasciwych danych wejsciowych, niekompletno$ci lub braku danych wyjsciowych, itp.
Ponadto Wykonawca dokonat uszczegdtowienia tylko niektorych elementow zaproponowanej
architektury rozwigzania. Wykonawca, co prawda wymienit zakres danych i przedstawit
schematy struktur danych wejsciowych i wyjsciowych ustugi Web service, ale nie wszystkie
dane, ktére zaprezentowane Zzostaly na schematach struktur danych wejSciowych |
wyjsciowych, zostaty opisane. Wykonawca nie zamiescit WSDL ustugi - wskazaf, iz jest on
,do ustalenia na etapie analizy szczegdtowej". Wykonawca nie opisat rowniez mechanizmu
generowania, na podstawie danych zawartych w strukturach bazy danych AC, ktore zgodnie

Z wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego majg by¢ zwracane w ramach ustugi,
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poszczegdlnych liczba i informacji, co jest kluczowe z punktu widzenia tej funkcjonalnosci.
Wykonawca ograniczyt sie do ogdlnego sformufowania, iz ,mechanizm obliczania danych
wyj$ciowych dla zadanego zestawu wartosci bedzie uruchamiany w momencie wywofania

ustug".

Dodatkowo w strukturach danych wejsciowych Wykonawca nie uwzglednit niektdrych danych
identyfikacyjnych, jak np.: w odniesieniu do pracodawcy brak nr PESEL, a w odniesieniu do
cudzoziemcow brak nr i rodzaju dokumentu tozsamos$ci. Wykonawca stwierdzit, iz dane
zostang doprecyzowane na etapie analizy szczegotowej, mimo iz w odpowiedzi na pytanie nr
38 opublikowanej przez Zamawiajgcego w dniu 19.08.2016 r., Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, ze ,zakres danych identyfikacyjnych pracodawcy powinien zaproponowac
Wykonawca w oparciu o dokumentacje AC". (5 pkt)."”

W tym miejscu Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy w rozdziale 5 zatgcznika nr 2 do wzoru
umowy wyraznie wskazat, iz oczekuje przygotowania koncepcji wstepnej wykonania
funkcjonalnosci, nie za$ projektu ustugi, ktéry wchodzi na wyzszy poziom szczegétowosci.
Odwotujac sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, iz Wykonawca nie przedstawit
alternatywnych przypadkéw uzycia Web service, Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z
wymaganiami wynikajgcymi z pkt. 1 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 o wzoru umowy,
przedstawiona zostata wstepna koncepcje wykonania funkcjonalnosci. Obstuga sytuacji
wyjatkowych, w tym btedy procesowe, biznesowe i techniczne zgodnie z procesem
wytworczym definiowane sg na etapie analizy (btedy procesowe i biznesowe) oraz na etapie
projektu technicznego (btedy techniczne).

Nastepnie odwotujgc sie do zarzutu dotyczgcego niekompletnosci opisu zakresu danych
wejsciowych i wyjsciowych oraz stwierdzenia dotyczacego niekompletnosci struktury danych
wejsciowych, Odwotujacy wskazat, iz oczekiwania, co do ww. zakresu danych nie zostaty
okreslone przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Tym samym niezrozumiate sg zarzuty
Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie. Jak bowiem mozna zarzuca¢ brak podania
pewnych danych w ofercie wykonawcy w przypadku kiedy to nie wymagato sie ich podania
zgodnie z wymogami SIWZ?

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, na diagramie znajdujgcym sie w ofercie
Odwotujacego na stronie 52, Koncepcji nr 1 - Koncepcja wstepna wykonania funkcjonalnosci,
o ktérej mowa w pkt 1 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do umowy AC Procedura rozwoju zostata

zaprezentowana koncepcja w petni zgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego.
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Odwotujac sie do braku WSDL, Wykonawca podkresla, iz powyzsze czynnosci wykonywane
sg na etapie analizy i projekiu technicznego, nie za$ na etapie koncepcji wstepnej. W
udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji nie zostaly zamieszczone zadne
plikiwymogi w przedmiotowym zakresie. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, iz co do braku
innych elementéw projektu technicznego (np. skryptéw generujgcych schemat bazy danych)
Zamawiajgcy nie okreslit obligatoryjnych wymogéw technicznych struktury koncepcji. Tym
samym ciekawym jest fakt, iz pewne elementy zostaty uznane przez Zamawiajgcego za
obligatoryjne (pomimo braku takiego wymogu w SIWZ) a inne za zbedne, zapewne z uwagi

witasnie na fakt, iz mamy do czynienia z koncepcja a nie projektem realizacyjnym.

W ocenie Odwotujacego powyzsze ma roéwniez analogiczne odniesienie to bezzasadnego
zarzutu Zamawiajgcego dotyczacego braku opisu mechanizmu generowania na podstawie
danych zawartych w strukturach bazy danych AC. Wykonawca podkresla, iz powyzsze
czynnosci wykonywane sg na etapie analizy i projektu technicznego, nie zas na etapie
koncepcji wstepnej.

W przypadku gdyby Wykonawca miat przygotowa¢ powyzsze na podstawie dokumentaciji
przetargowej, nie mozliwym jest ze 100% pewnoscig dokonanie opisu algorytmow nie znajac
,oiznesowej" interpretacji danych znajdujgcych sie w modelu bazy danych. Ponadto
Wykonawca nie posiada informacji dotyczacych jakosci danych, ktére mogg wptywaé na
projekt algorytmu (np. czy zawsze uzupetniane sa wszystkie pola danej encji?), gdyz
constraintsy bazodanowe oraz aplikacyjne reguty walidacji nie zostaty okreslone w
dokumentacji przetargowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu braku nr PESEL Odwotujgcy wskazuje, iz w przypadku pracodawcy
- jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych, spétki cywilnej, spotek osobowych i spétek
kapitatowych numer NIP jest numerem wspolnym (tzn. istniejagcym dla kazdego typu
podmiotu) - identyfikatorem umozliwiajgcym jednoznaczne wskazanie danego podmiotu.
Numer identyfikacji podatkowej jest numerem niepowtarzalnym i jedynym dla danego
podmiotu, ktéry ma go identyfikowac dla celéw podatkowych, nadawany na caty okres bytu
danego podmiotu lub na cate zycie. Wobec tego moze stuzy¢ jako unikalny identyfikator
umozliwiajacy jednoznaczne wskazanie podmiotu. Wskazanie przez Odwotujgcego numeru
PESEL, jak podnosi Zamawiajgcy w tresci Indywidualne oceny oferty Wykonawcy Qumak
S.A., nie stanowit wymagania SIWZ. Ponadto Qumak S.A. podkresla, iz nr PESEL jest
identyfikatorem okreslajgcym osobe fizyczng. Osoba fizyczna zgodnie z Polskim prawem
moze by¢ pracodawcg zatrudniajgc w oparciu 0 umowe o prace lub umowe cywilnoprawna.
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W tej sytuacji jest zobligowana do optacania zaliczek na podatek dochodowy oraz sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, wobec czego musi mie¢ nadany numer NIP do celéw
identyfikacji podatkowej. Numer PESEL jest w tej sytuacji nadmiarowy, gdyz sam nr NIP
wystarczy do jednoznacznego wskazania podmiotu, tym samym spetniony jest wymég
wskazany przez Zamawiajgcego w zakresie danych identyfikujgcych pracodawce (tiret 1 pki.
1 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do umowy).

Ponadto Odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z pryncypium ,Service Abstraction" projektowania
zorientowanego na ustugi zakres informacji do okreslenia w kontrakcie ustugi jest
ograniczony do niezbednego minimum umozliwiajgcego efektywne korzystanie z ustugi bez
podawania danych nadmiarowych.

W przypadku identyfikacji cudzoziemca - wybér danych identyfikujgcych cudzoziemca byt
podyktowany utrzymaniem spéjnosci z obecnie zaimplementowanym rozwigzaniem:

- cudzoziemiecPobierz - ustuga zwracajagca dane cudzoziemca z Aplikacji Centralnej

W ocenie Odwotujgcego utrzymanie spojnosci jest podyktowane projektowaniem zgodnym z
pryncypiami SOA, a w tym przypadku konkretnie pryncypium "Standardized service contract”,
ktore zaleca utrzymanie jednorodnych "kontraktéw ustug" oraz modeli danych. Ponadto drugi
webservice umozliwiajacy podanie danych dotyczacych cudzoziemca
"cudzoziemiecWeryfikacja" posiada strukture danych okreslong w pliku AcZasilanie_3.0.xsd,
ktory nie zostat dostarczony w ramach dokumentacji do systemu AC w tym postepowaniu
(Uwaga wewnetrzna: ten plik byt dostarczony w ramach przetargu na Viator-a).

Jak wskazat nastepnie Odwotujgcy dokumentacja projektowa nie wskazuje systemu, dla
ktérego web service jest projektowany. W bazie danych ,cudzoziemiec" faktycznie jest
identyfikowany krotkg [typ dokumentu, numer dokumentu]. Projektujgc ustuge nie nalezy
jednak kierowa¢ sie modelem fizycznym, gdyz zgodnie z zasadg enkapsulacji nie powinno
sie ujawnia¢ implementacji stronom, ktére korzystajg z ustug zdefiniowanych poprzez
abstrakcyjny kontrakt. Ponadto nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz w tresci SIWZ Zamawiajgcy
nie wskazat modelu dziedziny, ktéry miatby okreslaé jakie atrybuty sg danymi
identyfikacyjnymi dla danych encii (pracodawca oraz cudzoziemiec).

W dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie 38
Zamawiajgcy oczekiwat de facto propozycji rozwigzania - koncepcji ze strony Wykonawcy,
ktora zostata przez Odwotujgcego przygotowana w oparciu o otrzymang w ramach przetargu
dokumentacje oraz najlepszg wiedze i doswiadczenia Wykonawcy, a takze powszechnie
przyjete praktyki rynkowe. Odwotujacy jeszcze raz wskazuje, iz w odpowiedzi na pytanie nr
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38 opublikowanej przez Zamawiajgcego w dniu 19 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy wskazat
jedynie w oparciu o jakie dokumenty ma by¢ przygotowana koncepcja a nie sposéb jej
przygotowania. Zgodnie z trescig przedmiotowej odpowiedzi:

,Zakres danych identyfikacyjnych pracodawcy powinien zaproponowac¢ Wykonawca w
oparciu o dokumentacje AC."

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze jego oferta zostata przygotowana w oparciu o przedmiotowg
dokumentacje, tym samym zarzut ze strony Zamawiajgcego niespetniania przedmiotach
wymagan i przyznania w tym zakresie (5 pkt ) jest catkowicie bezpodstawny. Zamawiajacy
nie moze bowiem interpretowaé zapiséw SIWZ w sposdb dowolny - takowe dziatanie
Zamawiajgcego statoby w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa.

b) Koncepcja wstepna wykonania funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt. 2 rozdziatu 5
zatgcznika nr 2 do wzoru umowy - W ramach ekranu ,Podstawowe dane statystyczne z
zakresu danych gromadzonych w AC"

Zgodnie z trescig powyzej wskazanych wymagan SIWZ, Zamawiajgcy wskazat:
W ramach ekranu ,Podstawowe dane statystyczne z zakresu danych gromadzonych w AC":

+ W sekcji ,Dane dotyczace pracodawcow" nalezy dotozyé nastepujgce pola, ktére powinny
by¢ wyznaczone w oparciu o dane istniejgce w bazie danych AC:

- Liczba pracodawcéw posiadajgcych decyzje w sprawie zezwolen na wykonywanie pracy
przez cudzoziemcdw.

- Liczba pracodawcow posiadajgcych obowigzujgce decyzje w sprawie zezwolen na
wykonywanie pracy przez cudzoziemcow.

- Liczba pracodawcoéw posiadajgcych zarejestrowane oswiadczenia o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji,
Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy.

- Liczba pracodawcow posiadajgcych obowigzujgce zarejestrowane oswiadczenia o zamiarze
powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi,
Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy.

- Liczba pracodawcow posiadajgcych zarowno decyzje w sprawie zezwolen na wykonywanie
pracy przez cudzoziemcédw jak i oswiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii,
Federacji Rosyjskiej i Ukrainy.
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- Liczba pracodawcéw posiadajgcych zaréwno obowigzujgce decyzje w sprawie zezwolen na
wykonywanie pracy przez cudzoziemcédw jak i oswiadczenia o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji,
Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy.

+ W sekcji ,Dane dotyczgcych cudzoziemcédw" nalezy dotozy¢ nastepujace pola, ktére
powinny by¢ wyznaczone w oparciu o dane istniejgce w bazie danych AC:

- Liczba cudzoziemcow, ktérzy w ciggu ostatnich 12 miesiecy wykonywali prace dtuzej niz 6
miesiecy (na podstawie zarejestrowanych oswiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania
pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki
Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy).

W dalszej czesci uzasadnienia zostato podniesione, iz w ramach oceny Koncepcji wstepnej
wykonania funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt. 2 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do umowy
przyznano Qumak S.A. 5 punktéw, mimo ze zgodnie z wymogiem SIWZ (str. 3 SIWZ )
wyczerpujgco zostaty wskazane wszelkie wymogi Zamawiajgcego zastugujgce na przyznanie
10 punktéw.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy w dokumencie Indywidualna ocena oferty
Odwotujgcego z dnia 20.10.2016 r. stwierdzit, ze koncepcja wstepna dotyczaca
funkcjonalnosci, o ktérej mowa w pkt 2 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru umowy, zawarta
na stronach od 61 do 69 oferty, jest w petni zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i zawiera
niektore z wymaganych elementdw opisu funkcjonalnosci. W koncepcji brak kompletnosci
opisu w zakresie jednego z dwdch przypadkow uzycia oraz architektury rozwigzania. W
koncepcji wstepnej Wykonawca przedstawit zmiany w zakresie warstwy prezentacyjnej, tj.
pol, ktore bedg musialy zosta¢ dotozone do ekranu ,Podstawowe dane statystyczne z
zakresu danych gromadzonych w AC" oraz zakres zmian w strukturach bazy danych.
Wykonawca nie opisat natomiast mechanizmu wyznaczenia, na podstawie danych zawartych
w strukturach bazy danych AC, ktore zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez
Zamawiajgcego majg by¢ prezentowane w polach doftozonych do ww. ekranu,
poszczegolnych liczb, co jest kluczowe z punktu widzenia funkcjonalnosci. Wykonawca
opisat tylko w sposob ogdlny, ze ,zostang dodane metody umozliwiajgce obliczenie wartosci
przedstawionych w wymaganiu". (5 pkt).

Odwotujacy odnoszac sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, iz w koncepcji Wykonawcy brak
jest kompletnosci opisu w zakresie jednego z dwéch przypadkéw uzycia oraz architektury
podnidst, ze Zamawiajacy w pkt. 2 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru umowy wyraznie
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wskazat, iz oczekuje przygotowania koncepcji wstepnej wykonania funkcjonalnosci,
polegajgcych na dotozeniu pdl do nastepujacych sekciji:

- Dane dotyczace pracodawcéw;

- Dane dotyczace cudzoziemcow.

Wykonawca przedstawit w przedtozonej koncepcji zmiany polegajace na modyfikacji zgodnie
z trojwarstwowym podziatem aplikacji:

- warstwy prezentacyjnej (mieszczacej widoki i kontrolery) ekranu Podstawowe dane
statystyczne z zakresu danych gromadzonych w AC i rozszerzeniu jej o0 nowe pola

- warstwy logiki biznesowej (ustug), czyli klas korzystajgcych z nizszej warstwy (persystencji)
oraz z innych klas w tej samej warstwie

- warstwy persystencji, czyli wszystkich klas odpowiedzialnych za pobieranie i zapisywanie
danych w bazie danych

W ocenie Odwotujgcego zatozenia wstepnej koncepcji zostaty spetnione. Odwotujgcy
wykonat niezbedne prace analityczne polegajgce na opisaniu przypadkéw uzycia zwigzanych
z wyszukiwaniem danych statystycznych z wykorzystania AC oraz generowaniem statystyk,
obrazujgce wyswietlenie oczekiwanych przez Zamawiajacego modyfikacji, a co za tym idzie
ich pdzniejszg realizacje. Ponadto wprowadzit zmiany w warstwie prezentacyjnej, obrazujgc
wprowadzone modyfikacje na ekranie ,Podstawowe dane statystyczne z zakresu danych
gromadzonych w AC".

Odwotujgcy wykonat prace architektoniczne polegajace na opisaniu modyfikacji warstwy
logiki biznesowej oraz warstwy persystencji. Dodatkowo w ofercie Odwotujgcego zastaty
opisane zmiany fizycznego modelu danych dla tabeli AD_STATYSTYKA zawierajgcej dane
statystyczne z dziatania systemu AC rozszerzajgce jg 0 nowe pola.

Jak wskazat Odwotujgcy Zamawiajacy w ocenie przedtozonej koncepcji zarzuca Wykonawcy
brak mechanizmu wyznaczania danych, na podstawie danych zawartych w strukturach bazy
danych AC. Niemniej jednak, w ocenie Odwotujgcego, zgodnie z w pkt. 2 rozdziatu 5
zatgcznika nr 2 do wzoru umowy Zamawiajgcy nie wymaga przedstawienia w koncepciji
mechanizmu wyznaczania ww. danych, a jedynie wstepng koncepcje wykonania
funkcjonalnosci polegajaca na dotozeniu pél, ktére powinny byé wyznaczone w oparciu o
dane istniejace w bazie danych AC.

Odwotujgcy podnidst, ze zastosowat sie do wymagan Zamawiajgcego wynikajacych z pkt. 2
rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru umowy i przedstawit petng koncepcjg funkcjonalnosci
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dotozenia pdl, ktére powinny by¢ wyznaczone w oparciu o dane istniejace w bazie danych
AC. Tym samym w powyzszym zakresie koncepcja przedstawiona przez Odwotujacego jest
w petni zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w tresci SIWZ i winna zosta¢

oceniona na 10 punktéw.

Podsumowujgc swoje rozwazania na temat niewtasciwej oceny poszczegdlnych opiséw w
ofercie Qumak S.A., Odwotujgcy wskazuje, ze jedng z najistotniejszych czynnosci
dokonywanych przez zamawiajacego w celu przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia i kryterium oceny ofert.
Podstawowg zasadg prowadzenia postepowan w ramach zaméwien publicznych jest zasada
rownosci, neutralnosci oraz zakaz wprowadzenia w postepowaniu zasad utrudniajgcych
uczciwg konkurencje. Zasady te podkresla orzecznictwo KIO oraz sgdowe, gdzie odwotujgcy
przyktadowo wskazat na nastepujgce orzeczenia:

- ,Opis przedmiotu zamodwienia jest jednym Zz najistotniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy winien opisac przedmiot
zamowienia, w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwo$ci, jaki produkt oraz na jakich
warunkach mogg zaoferowac, aby spetniat on wymagania SIWZ. Niezbedne jest, aby opis
przedmiotu zamaowienia byt sporzgdzony w sposdéb jasny, zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie
elementy niezbedne do prawidtowego sporzgdzenia oferty.” (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 136/12).

Podnidst, ze Prawo Zaméwien Publicznych jednoznacznie definiuje réwniez zasade
zachowania uczciwej konkurencji przy tworzeniu przez Zamawiajgcych kryteriow oceny ofert.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 czerwca 2013 r. KIO 1314/13:

LZ tresci przepisu art. 91 p.z.p. wynika, iz Kryteria oceny ofert mogg dotyczy¢ wytgcznie
przedmiotu zamowienia. Chociaz lista kryteriow nie jest lista wyczerpujgcg i zamawiajgcy
moze okreslic wiasny zestaw kryteriow, to kryteria nie moga by¢ dowolne i uznaniowe ani
dawac zamawiajgcemu nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty. Kryteria muszg
by¢ sformutowane obiektywnie, odnosic¢ sie wytgcznie do przedmiotu zamowienia i nalezy je
stosowac jednakowo wobec wszystkich oferentow.

Tre$¢ | konfiguracja kryteriow oceny ofert przetargowych podyktowane by¢ powinny
interesami publicznymi, artykutowanymi jedynie przez organizatora przetargu. W przypadku
przetargéw o zamdwienia publiczne kryteria wyboru ofert dobierane by¢ muszg dla selekcji
zapewniajgcej wybor rzeczywiscie najkorzystniejszej publicznie oferty zgodnie z ewentualnie
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, w szczegolnosci ustawy o finansach

publicznych.
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Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej powinny mie¢ bezpoSredni zwigzek =z
ekonomicznymi interesami zamawiajgcego, nie wykonawcy. Bedg one pewnym przejawem
zbilansowanych intereséw zamawiajgcego: w zaleznosci od tego, jakg wage procentowag
przypisze cenie, a jakg pozostatym Kkryteriom odnoszgacym sie do przedmiotu zamdwienia, tak

nalezy rozumiec jego interesy ekonomiczne w danym zamaowieniu.

Sposob oceny poszczegdlnych kryteriow oceny, wskazany przez Zamawiajgcego w SIWZ
jest niezgodny z Ustawg Pzp, bowiem pozwala Zamawiajgcemu na dokonanie arbitralnej
oraz nieweryfikowalnej oceny w ramach tego kryterium. Qumak S.A. zarzuca, ze
Zamawiajgcy nie postuguje sie wystarczajgco jednoznacznymi i precyzyjnymi Kryteriami.
Punktacja przyznana przez Zamawiajgcego wynika jedynie z jemu wyigcznie znanych
powoddw, dokonywana jest wedtug znanych wytgcznie Zamawiajacemu zasad. Zamawiajgcy
w Indywidualnej ocenie ofert wskazat, iz Wykonawca Qumak S.A. nie podat nr PESEL,
podczas gdy jako jeden z wymogdéw wskazat wymédg podania danych identyfikujgcych
pracodawce. Wida¢ zatem, ze Zamawiajgcy dokonat arbitralnej oceny z zagrozeniem dla
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia z zachowaniem uczciwej

konkurencji.

Odwotujgcy wskazuje, iz punkty nie mogg by¢ przyznawane uznaniowo, bez odwotania sie
do wymiernych kryteriéw oceny. Podobny poglad odzwierciedla orzecznictwo KIO, choéby w
wyroku o sygn. akt: KIO 1312/12. gdzie |zba wskazata, ze mimo, iz zastosowanie kryterium
jakosciowo - techniczne, ktdre jest niewatpliwie niemierzalne, zawsze wigze sie z pewng
subiektywng oceng cztonkow komisji przetargowej. Jednak sposéb oceny ofert Kryterium
techniczno-jakosciowego powinien by¢ tak skonstruowany, aby mozliwie maksymalnie
ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste preferencje oraz zapewnic zobiektywizowang
ocene jakosci zaproponowanego rozwigzania. (...) Dodatkowo takie skonstruowanie oceny
ofert stwarza obawy, ze zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny ofert nie tylko wytgcznie w
oparciu o zasady okre$lone w specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, ale bedzie
oceniat oferty pomiedzy sobg, co jest niedopuszczalne.

Odwotujgcy zwrdécit szczegblng uwage na ostatnie zdanie z przywotanego wyzej orzeczenia,
ktére podziela jego obawy réwniez w przedmiotowym postepowaniu. Brak sprecyzowanych
zasad oceny moze zacheca¢ do dokonywania tego typu poréwnan.
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LZamawiajgcy nie moze oceniac oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodno$ci ze swoimi
intencjami, ktére nie zostaly w sposob jasny dookre$lone w SIWZ. Opierajgc ocene ofert
wyltgcznie o swoje intencje doprowadzic moze do dowolnosci, ktora stoi w sprzeczno$ci z
zasadami zamowien publicznych wskazanymi w tresci art. 7 p.z.p." (wyrok KIO z dnia 23
stycznia 2012 r., KIO 51/12).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ z niejasnych zapiséw w zakresie
kryteribw oceny ofert negatywnych konsekwencji dla wykonawcy przy ocenie czy spetnia on
postawione wymagania. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca
2014 r. o sygn. KIO 1339/14:

,Nie mozna zastgpi¢ opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
postanowieniem, ktdre zostato zamieszczone jako element opisu przedmiotu zamdwienia, i to
wytgcznie w tresci SIWZ. Z poréwnania art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 p.z.p. wynika, ze
okreslenie warunkoéw uadziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich
spetniania stanowi obligatoryjny element zarowno SIWZ, jak i ogftoszenia o zamdwieniu.
Uznanie za obowigzujgcy warunku, ktory nie zostat ujawniony w sposob wymagany
przepisami p.z.p., oznaczatoby, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia obarczone jest
powazng wadg. Brak opisu sposobu oceny warunku udziatu w postepowaniu w ogfoszeniu,
czy tez swoiste ukrycie go w SIWZ pod przebraniem tzw. warunku przedmiotowego stanowi
naruszenie powyzszych przepisow p.z.p."

Powyzsze wskazuje wyraznie, iz dziatania Zamawiajgcego w niniejszej sprawie naruszajg
przepisy prawa. Zamawiajgcy nie moze bowiem definiowa¢ kryteribw oceny opisow
zatgczanych do ofert po ogtoszeniu SIWZ. ,To na etapie konstruowania tresci SIWZ
zamawiajgcy winien dofozy¢ nalezytej staranno$ci i wyeliminowa¢ w stopniu mozliwie
najwyzszym wszelkie niejasnoSci i nieprecyzyjne zapisy, tak aby podczas badania i oceny
ofert wyeliminowac element subiektywnej oceny" (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
21 lipca 2014 r. KIO 1389/14). Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujgcego, nie ma prawa
wywodzi¢ w chwili obecnej negatywnych skutkow wobec Wykonawcy za niejednoznacznosé

opisanych wymagan w SIWZ.

W zaistniatej sytuacji Wykonawca jest zobligowany wskazaé¢, iz wymog jednoznacznosci
opisu nakazuje Zamawiajgcemu stosowanie zapisow konkretnych i niebudzacych watpliwosci
interpretacyjnych. Wobec powyzszego Odwotujgcy powinien uzyskaé, co najmniej 10
punktéw za Kryterium 2 Koncepcja wystepna wykonania funkcjonalnosci, o ktérych mowa w
pkt 1 i 2 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru Umowy.
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W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia oferty wykonawcy Sygnity S.A. i
Softiq Sp. z 0. 0. Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie utrzymat zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa oferty Sygnity S.A. w zakresie Wykazu Oséb stanowigcy
Zatgcznik nr 3 do SIWZ, dwdch koncepciji wymaganych w tresci SIWZ, oraz Softiq Sp. z 0. o.
w zakresie Wykazu Oséb stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SIWZ, Wykazu Ustug stanowigcy
Zatgcznik nr 2 do SIWZ, dwoch koncepcji wymaganych w tresci SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego w/w zastrzezone przez wykonawcow Sygnity S.A. oraz Softiq Sp. z
0. 0. dokumenty nie majg szczegblnego charakteru zawierajgcego niepowtarzalne dane
danego przedsiebiorcy o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym, nie
zawierajg informacji znanych tylko temu wykonawcy, a majg raczej na celu uniemozliwienie

Odwotujgcemu dokonania oceny oferty konkurencji.

Odwotujgcy wyjasnit, ze koncepcja wstepna zostata przez kazdego z wykonawcow
przygotowana wedtug wzoru $cidle podanych przez Zamawiajgcego zatozen opisanych w
tresci SIWZ. Wykonawcy skfadajac oferte postepowaé mogli wytgcznie oferujac produkty
spetniajgce $cisle okreslone i konkretne wymogi SIWZ.

Dowéd:

- wymogi SIWZ opisane w Koncepcji wystepnej wykonania funkcjonalnosci, o ktérych mowa
w pkt 1 i 2 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru Umowy (w aktach postepowania)

Zdaniem Odwotujgcego zastrzezone informacje nie sg niepowtarzalne i nie mozna stwierdzi¢,
iz stanowig know-how przedsiebiorstwa, szczegdélne dane techniczne/technologiczne
przedsiebiorcy i mogg mie¢ dla niego konkretng i istotng warto$¢ gospodarczg, ktérg mozna
wyceni¢ dokonujgc np. wyceny przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie, w ocenie Odwotujgcego, informacje zastrzezone przez Sygnity S. A.
oraz Softig Sp. z 0. 0. nie zawierajg takich informacji, ktére stanowig okreslong wartos¢
handlowag dla tych spétek.

W szczegolnosci:

+ wykaz ustug (por. wyrok z 12 stycznia 2015 r.; sygn. akt KIO 2784/14);

« wykaz o0s6b (bowiem specjalisci z wykazu, co do zasady, upubliczniajg swoje
dosdwiadczenie i wiedze, np. poprzez osiggniecia zawodowe, prace naukowa, publikacje badz
w celu uzyskania kolejnych zlecen);
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» wybrane rozwigzania techniczne (skoro te rozwigzania techniczne sg jednakowe dla
wszystkich ubiegajagcych sie o to zamdwienie i zostaty narzucone w SIWZ, a tym samym nie
sg poufne skoro znajg je wszyscy wykonawcy);

* oryginalnos¢ koncepcji (w tym postepowaniu w ogole nie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek
oryginalnosci koncepcji skoro wszystkie wymagania sg z gbéry narzucone przez

zamawiajgcego w SIWZ i znane wszystkim wykonawcom).

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp zasada postepowania o
udzielenie zamdwienia jest jego jawnos¢, a odstgpienie od niej jest mozliwe tylko i wytgcznie
wéwczas, gdy przepis szczegolny tak stanowi. Niewatpliwie przepisem takim jest art. 8 ust. 3
Ustawy Pzp. Konsekwencjg tego, ze jawnos¢ postepowania jest zasadg jest takze to, ze
wszystkie wyjatki, w tym ten okreslony w art. 8 ust. 3 Pzp nie mogg byc¢ interpretowane
rozszerzajaco, a muszg by¢ rozumienie scisle. W zwigzku z tym, ze przepisy ustawy Pzp nie
okreslaja, co nalezy rozumie¢ przez tajemnice przedsiebiorstwa i odsytajg w tym zakresie do
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odniesc¢ sie nalezy do art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym ,Przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomo$ci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu

zachowania ich poufnosci.”

W konsekwenciji, zdaniem Odwotujacego, bezsporne jest, ze aby uzna¢ okreslong informacje
za tajemnice przedsiebiorstwa, musi ona posiadac tgcznie trzy cechy:

- mie¢ charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny,

- by¢ tajemnicg, co oznacza, ze nie zostata ujawniona do publicznej wiadomosci,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujacy zwrécit uwage na fakt, ze wykonawca nie moze
zastrzegac¢ okreslonych danych w sposéb dowolny. Zastrzezenie tajemnicy, jak juz wyzej
zauwazono, ma charakter wyjatkowy, jako odstepstwo od zasady jawnosci postepowania. Z
tego tez wzgledu Zamawiajgcy nie moze polega¢ wytacznie na oswiadczeniu wykonawcy,
tym bardziej, ze naturalng sktonnoscig wykonawcéw jest proba chronienia sie przed
ujawnieniem okreslonych elementéw oferty, a czesto informacji zawartych w specyfikacjach
technicznych, tak aby utrudni¢ konkurencji wglad w weryfikacje oferowanego przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy w kazdym przypadku powinien zada¢ od wykonawcy wykazania
sie zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa w sposob uprawniony (tak np. KIO w wyroku
z dnia 31.03.2009 r.; KIO/UZP 338/09).
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W niniejszym przypadku, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie zweryfikowat
prawidtowosci tych zastrzezen. Wykonawca wskazuje, ze badanie skutecznos$ci zastrzezenia
dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan
wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia nalezy do obowigzkéw
zamawiajgcego (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 74/05), a
nie jest jedynie jego uprawnieniem. W przypadku stwierdzenia, ze nie byto dopuszczalne
zastrzezenie tajemnicy okreslonych informacji, zamawiajgcy powinien ujawni¢ zastrzezone

informacje.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) w wyroku z dnia 26
stycznia 2012 r. (KIO 100/12) stwierdzita, ze podstawg do utajnienia oferty nie mogg byé
ogolnikowe oswiadczenia wykonawcow w sprawie powod6éw utajnienia, zas Zamawiajgcy
musi kazdorazowo dogtebnie zbadaé, czy zastrzezona oferta rzeczywiscie zawiera tajemnice
przedsiebiorstwa. W ten sposdb gwarantowana jest jawnos¢, jako podstawowa zasada
prawa zamowien publicznych, zapewniajgca rzeczywistg konkurencje przy ubieganiu sie o

takie zamoéwienia.

Zdaniem Odwotujgcego podkreslenie takze wymaga to, ze w kazdym przypadku, gdy
wykonawca decyduje sie zastrzec okreslone informacje, jako poufne, powinien wykazac
Zamawiajgcemu, ze zrobit to w spos6b uprawniony, to znaczy wyjasni¢, na czym polega
warto§¢ handlowa okreslonych informacji. W przypadku ewentualnego postepowania
odwotawczego dotyczacego zasadno$ci utajnienia okreslonych danych to wiasnie na
wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje sa tego

rodzaju, ze wpisujg sie w definicje tajemnicy przedsiebiorstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, niezaleznie od tego czy wykonawca podjat srodki ostroznosci,
majgce na celu zachowanie wykazéw w tajemnicy, zdaniem Odwotujgcego zastrzezona
czes¢ oferty w/w wykonawcow nie moze byé uznana za skutecznie zastrzezong, jako
tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz przestanki z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji muszg by¢ spetnione tgcznie, jako nie posiadajgcy
wartosci gospodarczej, charakteru technicznego, technologicznego ani autorskiego, nie
moga by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie wywigzat sie w sposob nalezyty z natozonych na
niego przez ustawodawce obowigzkéw. W sposéb bezkrytyczny przyjat zardéwno tresc
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o$wiadczen wykonawcéw o zastrzezeniu tajemnicy jak i bez gtebszej analizy zastrzezonych,

jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentoéw, uznat, ze te zastrzezenia sg prawidtowe.

W dodatku Odwotujgcy zarzucit, ze uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa zawarte w
ofercie Sygnity S.A. oraz Softiq Sp. z 0. 0., z pewnosciag w wiekszosci stanowi swoistg
kompilacje fragmentow aktéw prawnych, orzecznictwa oraz opinii prawnych odnoszacych sie
do tematyki tajemnicy przedsigbiorstwa w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego. Tego typu ogdlne wyjasnienia, mogtyby zostac¢ dotgczone do praktycznie kazdej
informacji zastrzeganej przez Wykonawce. Brak w nich faktycznego, merytorycznego
odniesienia do zastrzezonych informacji, w szczegélnosci nie okreslajg, jaka i dlaczego niosg
ze sobg wartos¢ gospodarczg oraz czy majg charaktery techniczny, technologiczny lub
organizacyjny przedsiebiorstwa. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 22 listopada
2013 r. (KIO 2602/13) wskazata, iz ,0 tym czy dane informacje rzeczywiscie posiadajg
warto$¢ gospodarczg, nie decyduje subiektywne przekonanie przedsiebiorcy lecz kryteria
obiektywne ".

Whniosek dowodowy:

Odwotujacy, ze wzgledu na to, ze Sygnity S.A. oraz Softiq Sp. z 0. 0. zastrzegli jawnosé
swoich ofert w ww. zakresie, wnosi o przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawcza
dowodu z oferty i wyjasnien Sygnity S.A. oraz Softiq Sp. z 0. 0. na okoliczno$¢, ze Sygnity
S.A. oraz Softiq Sp. z 0. 0. nie uzasadnili w wystarczajgcym stopniu podstaw do zastrzezenia
danej czesci swojej oferty tajemnicg przedsigbiorstwa, zgodnie z wymaganiami art. 11 ust. 4

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

W zwigzku z tym w ocenie Odwotujgcego Sygnity S.A. oraz Softiq Sp. z 0. 0. nie udowodnili,
ze uzasadnienie do objecie wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa, jak i same oferty w

przedmiotowym zakresie stanowg jej tajemnice przedsiebiorstwa.

Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 Ustawy Pzp
Zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow.

Jak wskazuje sie w doktrynie zasada rownego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze i Srodkow dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wtasciwosci. ,Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcédw znajdujgcych
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sie w tej samej lub podobnej sytuacji nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcéw." ( M.
Stachowiak [w] W. Dzierzanowski, J Jerzykowski, M. Stachowiak Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz. LEX, 2010.)

Zdaniem KIO zasada réwnego traktowania wykonawcéw polega na traktowaniu wykonawcéw
w jednakowy sposob (bez preferowania jednych i dyskryminowania innych), co do
dostepnosci informacji o postepowaniu, warunkéw udziatu, wymaganych dokumentéw, czyli
na przyktadaniu tej samej miary do kazdego wykonawcy (KIO w wyroku z dnia 11 stycznia
2012 r., KIO 2816/11).

Zdaniem Odwotujgcego w niniejszej sprawie Zamawiajgcy naruszyt tg zasade, co znajduje

potwierdzenie w zarzutach i uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy dokonat subiektywnej, stronniczej oceny jego oferty w
zakresie oceny oferty Odwotujacego i w konsekwencji przyznat Odwotujgcemu nizszg
punktacje niz wynika to z tresci ztozonej oferty.

Z uwagi na powyzsze odwotanie jest w petni uzasadnione.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
si¢ z dokumentacjag postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia, oferta zlozong w postepowaniu przez Odwotujacego oraz
ofertami wykonawcéw Sygnity S.A. i Softiq Spotka z o.0., korespondencja prowadzong
w toku postepowania pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajagcymi sie o
udzielenie zamowienia, jak rowniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy odwotanie kwestionuje liczbe punktéw przyznanych jego
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ofercie przez Zamawiajgcego w ramach kryterium pozacenowego. W przypadku zas
uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, gdyz

jego oferta zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg ekonomicznie.

lzba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$c¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zamédwieniu, tresci SIWZ wraz z dokumentacjg zawierajgcg opis przedmiotu zamdwienia (w
tym dokumentem zatytutowanym ,Fizyczny model danych Aplikacji Centralnej”), oferty
ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego i wykonawcow Sygnity S.A. oraz Softiq Spotka
z 0.0., jak réwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami
ubiegajgcymi sie o udzielenie Zaméwienia publicznego.

lzba dopuscita rowniez i przeprowadzita dowody z dokumentéw zgtoszone przez
Odwotujgcego (informacje ze stron internetowych dotyczace personelu wykonawcow Sygnity
oraz Softiq, jak réwniez informacje odnoszace sie do realizacji przez wykonawce Sygnity
projektow na rzecz Zamawiajgcego), jak réwniez definicje procesu Rational Unified Process
(RUP).

W zwigzku z argumentacja Odwotujacego referujacg do ogélnych zasad
projektowania Izba przeprowadzita i poddata réwniez ocenie dowody zgtoszone przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego obejmujgce fragmenty nastepujgcych publikacii
odnoszgcych sie do projektowania:

- M. Smiatek. Zrozumie¢ UML 2.0. Metody modelowania obiektowego, wyd. Helion;

- K. Sacha. Inzynieria oprogramowania. Wydawnictwo Naukowe PWN;

- S. Wrycza, B. Marcinkowski, K. Wyrzykowski. Jezyk UML 2.0 w modelowaniu systemow
informatycznych, wyd. Helion;

- G. Booch, J. Rumbaugh, I. Jacobson. UML przewodnik uzytkownika. Unified Modeling
Language.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

22



Izba ustalita (Rozdziat 3 SIWZ =zatytutowany ,Opis przedmiotu zamoéwienia”), iz

przedmiotem niniejszego zaméwienia jest:

3.1. Przedmiot zaméwienia stanowig ustugi dotyczgce Aplikacji Centralnej (AC), w zakresie:
1) rozwoju;
2) administrowania oraz usuwania awarii i btedéw;

3) wsparcia uzytkownikow (hot-line).

Nastepnie Izba ustalita, iz wsrdéd postanowien SIWZ znajduje sie uwaga stanowigca, ze na
potrzeby sporzadzenia ofert Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé udostepnienia w postaci
elektronicznej dokumentacji AC:

— Aplikacja Centralna (AC) podrecznik administratora

— Aplikacja Centralna (AC) podrecznik uzytkownika

— Interfejsy komunikacyjne Aplikacji Centralnej

- Fizyczny model danych Aplikacji Centralnej

Udostepnienie powyzszej dokumentacji nastgpi na wniosek Wykonawcy. (...)
3.2. Szczegotowe informacje dotyczgce opisu, zakresu i warunkoéw realizacji przedmiotu

zamowienia okresla zatgcznik nr 4 do SIWZ — wzdér umowy, wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w tresci SIWZ dokonat nastepujacych ustalen odnoszacych
sie do pozacenowych kryteriéw oceny ofert (w ramach kryterium nr 2):
2. Opis sposobu przygotowania oferty.
2.5. Wykonawca obowigzany jest sporzadzi¢ i ztozy¢ wraz z ofertg, opatrzone podpisem
osoby uprawnionej, o ktérej mowa w pkt 1.1 ppkt 3 SIWZ, dwie koncepcije:
1) Koncepcje wstepng wykonania funkcjonalnosci, o ktérej mowa w pkt 1 rozdziatu 5
zatgcznika nr 2 do wzoru umowy;
2) Koncepcje wstepng wykonania funkcjonalnosci, o ktérej mowa w pkt 2 rozdziatu 5
zatgcznika nr 2 do wzoru umowy.
Na podstawie ztozonych ww. koncepcji Zamawiajgcy dokona oceny i poréwnania ztozonych
ofert w kryterium nr 2, o ktérym mowa w pkt 12.3.3. SIWZ.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy zawart pod numerem 12 SIWZ rozdziat zatytutowany
,Opis kryteriébw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert”, w ramach ktérego okreslit
nastepujgce wymagania w kolejnych punktach :
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12.1. Zamawiajgcy dokona oceny ofert na podstawie nizej zdefiniowanych kryteriow i
przypisanego im znaczenia (wagi).

12.2. Dla dokonania oceny ofert waga w kryteriach oceny okreslona w procentach zostanie
przeliczona na punkty: 1 procent odpowiada 1 punktowi. Oceniane bedg oferty
niepodlegajace odrzuceniu.

12.3. Sposo6b oceny ofert

12.3.1. Wszystkie obliczenia dokonywane bedg z dokfadnoscia do dwoch miejsc po
przecinku.

12.3.2. Kryterium nr 1: cena oferty (Co) — waga 60%:

12.3.2.1. W kryterium nr 1 oferta moze uzyska¢ do 60 punktow; oferta z najnizszg ceng
otrzyma 60 pkt, a pozostate oferty zostang ocenione wg nastepujgcego wzoru:

Comin
Co = -------mme-- x 60
Cobad

gdzie:

Co — liczba uzyskanych punktow w kryterium nr 1
Comin — cena z VAT oferty z najnizszg ceng
Cobad — cena z VAT oferty badanej

12.3.3. Kryterium nr 2: Koncepcje wstepne wykonania funkcjonalnosci, o ktérych mowa w
pkt. 1 i 2 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru umowy — waga 20%.

12.3.3.1. Zamawiajgcy dokona oceny w ww. kryterium na podstawie ztozonych wraz z ofertg
— wymaganych zgodnie z pkt 2.5. SIWZ — dwéch koncepciji:

1) Koncepcji wstepnej wykonania funkcjonalnosci, o ktérej mowa w pkt 1 rozdziatu 5
zatgcznika nr 2 do wzoru umowy;

2) Koncepcji wstepnej wykonania funkcjonalnosci, o ktérej mowa w pkt 2 rozdziatu 5
zatgcznika nr 2 do wzoru umowy.

12.3.3.2. Punkty zostang przyznane indywidualnie przez cztonkéw Komisji przetargowej —
przedstawicieli departamentu merytorycznego, a nastepnie zostanie obliczona srednia (z
doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku), ktéra stanowi¢ bedzie ocene oferty w tym
kryterium.

12.3.3.3. Kazda ze zlozonych koncepcji zostanie oceniona odrgbnie w ramach dwéch
podkryteriéw opisanych w pkt 12.3.3.4.

12.3.3.4. W ramach kazdej koncepcji wstepnej wykonania funkcjonalnosci ocenie podlegac
bedzie:
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1) zapewnienie zgodnosci koncepcji z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego
odpowiednio w pkt 1 i 2 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru umowy (podkryterium nr 1);

2) zapewnienie w koncepcji kompletnosci jej opisu, w tym (o ile dotyczy): w zakresie
ekranow, ustug Web service, struktur bazy danych oraz przypadkéw uzycia (podkryterium nr
2).

12.3.3.5. Kazda oceniana koncepcja wstepna wykonania funkcjonalnosci moze otrzymac 0, 5
lub 10 pkt przy czym, jezeli ktérakolwiek z dwoch ocenianych koncepcji uzyska 0 pkt, bedzie
to stanowito podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Brak
ktorejkolwiek z dwéch ocenianych koncepcji bedzie rowniez podstawg do odrzucenia oferty
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Lp. Kryterium oceny Waga (%) Liczba mozliwych do uzyskania punktow

Koncepcje wstepne wykonania funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt. 1 i 2 rozdziatu 5

zatgcznika nr 2 do wzoru umowy - do 20 punktéw

12.3.83.6. Sposéb uzyskiwania oceny punktowej dla kazdej z koncepc;ji:

1) 0 pkt - koncepcja wstepna wykonania funkcjonalnosci jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego (podkryterium 1) lub nie zawiera zadnego z wymaganych elementéw opisu
funkcjonalnosci (podkryterium 2);

2) 5 pkt - koncepcja wstepna wykonania funkcjonalnosci jest w petni zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego (podkryterium 1) i zawiera niektére z wymaganych elementéw opisu
funkcjonalnosci (podkryterium 2);

3) 10 pkt - koncepcja wstepna wykonania funkcjonalnosci jest w petni zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego (podkryterium 1) i zawiera wszystkie wymagane elementy opisu
funkcjonalnosci (podkryterium 2).

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 4 do
SIWZ w nastepujacy sposéb dokonat opisu ustugi obejmujgcej rozwdj Aplikaciji Centralnej:

§ 5. REALIZACJA USLUGI ROZWOJU

1. W ramach ustugi rozwoju Wykonawca zobowigzuje sie dostarcza¢ Zamawiajgcemu
kolejne wersje AC, ktére bedg zawieraty modyfikacje wynikajace:

1) ze zmian prawnych;

2) z potrzeb i wymagan funkcjonalnych Uzytkownikéw;

3) z aktualizacji platformy sprzetowo-systemowej — upgrade oprogramowania, modernizacja
platformy sprzetowo-systemowe;.

2. Dla kazdej zmiany Wykonawca wykona:

1) projekt zmiany AC;
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2) zmiane AC, wedtug zaakceptowanego przez Zamawiajgcego projektu;

3) aktualizacje dokumentacji, jesli zmiana tego wymaga.

3. Zmiany AC, wynikajace z przyczyn okreslonych w ust. 1 podzielone zostaly na dwie
kategorie:

1) modyfikacje zdefiniowane przez Zamawiajgcego na dzien zawarcia umowy,
wyszczegolnione w rozdziale 5 zatgcznika nr 2 do umowy;

2) modyfikacje wynikajgce ze zmian prawnych, potrzeb Uzytkownikéw i wymagan
funkcjonalnych PSZ oraz aktualizacji platformy sprzetowo-systemowej, kidére wystgpig w
okresie realizacji przedmiotu umowy.

4. Rozwéj AC realizowany bedzie przez Wykonawce zgodnie z procedurg okreslong w
rozdziale 6 zatacznika nr 2 do umowy.

5. W rozdziale 2 zatgcznika nr 2 do umowy Zamawiajgcy wyszczegOlnit akty prawne, ktérych
zmiany moga spowodowac koniecznosé wprowadzenia zmian prawnych w AC.

6. Na zmiany, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, przeznaczonych jest 20 000 (stownie:
dwadziescia tysiecy) roboczogodzin.

|zba ustalita réwniez, ze Zamawiajagcy w zatgczniku nr 2 do wzoru umowy
zatytutowanym ,Procedura rozwoju aplikacji centralnej (AC)” zawart w pkt 1 i 2 Rozdziatu nr 5
nastepujgce postanowienia odnoszace sig do planowanych elementow rozwoju aplikacji:
Rozdziat 5. WYKAZ ZDEFINIOWANYCH MODYFIKACJI W AC
Ponizej przedstawiono wykaz modyfikacji zdefiniowanych przez Zamawiajgcego na dzien
zawarcia umowy, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 pkt 1 umowy. Wykonawca odpowiada
wytgcznie za realizacje zmian w AC. Zmiany w systemach zewnetrznych beda realizowane w
ramach innych uméw na utrzymanie i rozwdj systeméw teleinformatycznych. Modyfikacje, o
ktorych mowa w pkt 1 i 2 powinny zosta¢ zrealizowane przez Wykonawce w oparciu o
koncepcje wstepne wykonania funkcjonalnosci, przedtozone przez Wykonawce wraz z oferta.
1. Nalezy wykona¢ ustuge Web service, ktéra dla wskazanych przez Uzytkownika systemu
dziedzinowego pracodawcy i cudzoziemcy oraz planowanego okresu zatrudnienia
cudzoziemca (daty od — do), umozliwi wyznaczenie na podstawie danych zawartych w AC i
zwrécenie do systemu dziedzinowego nastepujacych informacji:
1 Informacje dotyczace pracodawcy:
1 Dane identyfikacyjne pracodawcy.
1 Liczba wszystkich decyzji w sprawie zezwolen na wykonywanie pracy zaréwno przez
danego, jak i innych cudzoziemcéw, dotyczacych wnioskow, ktdre zostaty wniesione przez
danego pracodawce.
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1 Liczba decyzji w sprawie zezwolen na wykonywanie pracy zaroéwno przez danego, jak i
innych cudzoziemcow, obowigzujgcych w okresie, ktérego dotyczy zapytanie, dotyczgcych
wnioskow, ktére zostaty wniesione przez danego pracodawce.

[ Liczba wszystkich zarejestrowanych oswiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania
pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki
Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy, odnoszacych sie zarbwno do danego, jak i innych
cudzoziemcow, ktore zostaty wniesione przez danego pracodawce.

(1 Liczba zarejestrowanych oswiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii,
Federacji Rosyjskiej i Ukrainy, odnoszacych sie zaréwno do danego, jak i innych
cudzoziemcow, obowigzujgcych w okresie, ktérego dotyczy =zapytanie, kitdre zostaly
wniesione przez danego pracodawce.

11 Czy pracodawca jest osobg posiadajgca nadany status osoby bezrobotnej — w przypadku
pracodawcy bedgcego osobg fizyczng nalezy sprawdzi¢, czy na dzieh zadania zapytania
posiada nadany status osoby bezrobotne;.

1 Informacje dotyczgce cudzoziemcy:

1 Dane identyfikacyjne cudzoziemcy.

11 Liczba wszystkich decyzji w sprawie zezwolen na wykonywanie pracy przez danego
cudzoziemca, dotyczacych wnioskow, ktére zostaty wniesione zaréwno przez danego jak i
innych pracodawcéw.

1 Liczba decyzji w sprawie zezwolen na wykonywanie pracy przez danego cudzoziemca,
obowigzujgcych w okresie, ktérego dotyczy zapytanie, dotyczgcych wnioskéw, ktére zostaty
wniesione zaréwno przez danego jak i innych pracodawcéw.

O Liczba wszystkich zarejestrowanych oswiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania
pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki
Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy dotyczgcych danego cudzoziemca, kitdre zostaty
wniesione zaréwno przez danego jak i innych pracodawcow.

(1 Liczba zarejestrowanych oswiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii,
Federacji Rosyjskiej i Ukrainy dotyczacych danego cudzoziemca, obowigzujgcych w okresie,
ktérego dotyczy zapytanie, ktore zostaty wniesione zar6wno przez danego jak i innych
pracodawcow.

1 Liczba dni pracy danego cudzoziemcy w Polsce w ciggu ostatnich 12 miesiecy, liczonych
od dnia zadania zapytania, wynikajgca z zarejestrowanych oswiadczen o zamiarze
powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi,
Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy. W przypadku okresow
pokrywajacych sie, nalezy je uwzgledni¢ w podsumowaniu jeden raz.
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2. W ramach ekranu ,Podstawowe dane statystyczne z zakresu danych gromadzonych w
AC”:

1 W sekgcji ,Dane dotyczgce pracodawcéw” nalezy dotozyé nastepujace pola, ktére powinny
by¢ wyznaczone w oparciu o dane istniejgce w bazie danych AC:

1 Liczba pracodawcéw posiadajgcych decyzje w sprawie zezwoleh na wykonywanie pracy
przez cudzoziemcdw.

(1 Liczba pracodawcéw posiadajgcych obowigzujgce decyzje w sprawie zezwolen na
wykonywanie pracy przez cudzoziemcow.

1 Liczba pracodawcédw posiadajgcych zarejestrowane o$wiadczenia o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji,
Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy.

71 Liczba pracodawcéw posiadajgcych obowigzujgce zarejestrowane oswiadczenia o
zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki
Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy.

[ Liczba pracodawcow posiadajgcych zarédwno decyzje w sprawie zezwolen na
wykonywanie pracy przez cudzoziemcéw jak i oswiadczenia o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji,
Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy.

1 Liczba pracodawcéw posiadajgcych zardwno obowigzujgce decyzje w sprawie zezwolen
na wykonywanie pracy przez cudzoziemcOw jak i oswiadczenia o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji,
Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy.

1 W sekcji ,Dane dotyczacych cudzoziemcow” nalezy dotozy¢ nastepujace pola, ktére
powinny by¢ wyznaczone w oparciu o dane istniejgce w bazie danych AC:

[l Liczba cudzoziemcow, ktérzy w ciggu ostatnich 12 miesiecy wykonywali prace dtuzej niz 6
miesiecy (na podstawie zarejestrowanych oswiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania
pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki
Motdawii, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy).

Izba ustalita, iz w ramach kryteribw oceny oferta zamawiajgcy przewidziat kryteria
pozacenowe, w tym oznaczone numerem 2 kryterium obejmujgce koncepcje wstepne
wykonania funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do
projektu umowy, dla ktorej przewidziat maksymalnie 20 punktéw.

Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 19.08.2016 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 38 o nastepujacej tresci ,Zat. Nr 2 do umowy AC Procedura rozwoju.pdf Rozdziat 5

28



Wykaz zdefiniowanych modyfikacji w AC 1. Nalezy wykona¢ ustuge Web service, ktéra dla
wskazanych przez Uzytkownika systemu dziedzinowego pracodawcy i cudzoziemcy oraz
planowanego okresu zatrudnienia cudzoziemca (daty od-do), umozliwi wyznaczenie na
podstawie danych zawartych w AC i zwr6cenie do systemu dziedzinowego nastepujacych
informacji: Informacje dotyczgce pracodawcy: Dane identyfikacyjne pracodawcy. //prosba o
doprecyzowanie po jakich danych nalezatoby wyszukiwa¢ informacje dotyczaca
pracodawcy// Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy nie precyzuje wymagan w tym
zakresie. Zakres danych identyfikacyjnych pracodawcy powinien zosta¢ zaproponowany
przez Wykonawce w oparciu o dokumentacje Aplikacji Centralnej, ktéra jest mozliwa do
udostepnienia dla Wykonawcow na potrzeby sporzadzenia oferty, zgodnie z pkt 3.1. SIWZ”.

W zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do tajemnicy przedsiebiorstwa lzba ustalita, iz
Odwotujgcy przedmiotem zarzutéw uczynit zaniechanie ujawnienia przez Zamawiajgcego
oferta Sygnity S.A. oraz Softiq Spoétka z 0.0. wskazujgc, iz w szczegdlnosci wnosi o
ujawnienie i udostepnienie do wgladu Odwotujgcemu koncepcji wstepnej wykonania
funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru umowy
wraz z zatgcznikami do nich. Izba ustalita rowniez, ze ww. wykonawcy w swoich ofertach
zastrzegli ztozone koncepcje jako tajemnica przedsiebiorstwa przedstawiajgc uzasadnienia
(ktoére rowniez zostato objete zastrzezeniem), w tym wykonawca Sygnity S.A. podtrzymat
zastrzezenie w pismie z dnia 02.11.2016 R. (zastrzegajac je jako tajemnice przedsigbiorstwa)
wskazujgc, m.in. ze w koncepcji zostalty zawarte mechanizmy stanowigce unikalne
rozwigzania wykonawcy cechujgce sie oryginalnoscia, majgce charakter techniczny o
okreslonej wartosci gospodarczej. Wykonawca Softiq Spétka z 0.0. w piSmie z dnia
02.11.2016 r. w zwigzku z informacjg o wniosku Odwotujgcego o odtajnienie zastrzezonej
czesci oferty pozostawit powyzszg kwestie do decyzji Zamawiajgcego wskazujac, iz jest to
spowodowane jego odlegtg pozycja w ramach rankingu ofert.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.10.2016 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy Sygnity S.A.
uzyskujgc tacznie 93,28 pkt. Oferta Odwotujgcego zajeta 2 miejsce uzyskujgc tgcznie 90
punktéw. W ramach kryteriow pozacenowych Odwotujgcy w ramach kryterium nr 2
(koncepcje wstepne wykonania funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 rozdziatu 5
zatgcznika nr 2 do projektu umowy) uzyskata 10 punktéw na 20 mozliwych w ramach tego
kryterium. W zakresie kryterium cenowego oferta Odwotujgcego uzyskata najwyzszg ilos¢
punktéw wynoszaca 60, zas w ramach pozostatych kryteriow pozacenowych (kryteria nr 3 —
5) uzyskata maksy lana ilos¢ punktdéw w ramach kazdego z tych kryteriow wynoszaca
odpowiednio 10, 5 oraz 5 punktéw.
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Na powyzszg czynnosé Odwotujgcy wnidst odwotanie wskazujac, iz winien w ramach
kryterium nr 2 otrzymaé maksymalna ilos¢ 20 punktow oraz podnoszac zarzuty zwigzane z
utajnieniem przez wykonawcéw Sygnity S.A. oraz Softiq Spétka z o.0. informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. — odnoszgc powyzszy zarzut w szczegdélnosci do koncepcji
wstepnej

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

1. W zakresie naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z oceng
oferty Odwotujgcego w oparciu o pozacenowe kryterium oceny ofert nr 2 obejmujace
koncepcje wstepna realizacji ustugi Izba uznata, iz zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.

W pierwsze] kolejnosci lzba wskazuje, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dokumentacja postepowania, w tym tres¢ ogtoszenia, postanowienia SIWZ oraz wszelkie
zataczniki do niej sg wigzace dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak rowniez
dla Zamawiajgcego oraz skfadu orzekajgcego Izby rozpoznajgcego dane odwotanie.
Jednoczesnie wskazac nalezy, iz to samo orzecznictwo, na co w toku rozprawy wskazywat
Odwotujgcy, stoi na jednolitym stanowisku, ze wszelkie watpliwos$ci interpretacyjne zwigzane
z trescig postanowien dokumentacji postepowania nalezy rozstrzygaé na korzysé
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Powyzsze wytyczne sg bowiem
konsekwencjg ujetych w dyrektywach oraz w krajowych przepisach zasad jawnosci i
transparentnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stuzgcych realizaciji
podstawowych zasad rzadzacych systemem zamdwien publicznych, tj. zasady uczciwej
konkurencji, zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie zakreslajgc granice niniejszego sporu wskazac nalezy, iz istniejace
pomiedzy stronami tego sporu rozbieznosci, na co wskazat réwniez Zamawiajgcy, nie
odnosity sie do zawartosci koncepcji sporzgdzonej przez Odwotujacego. Odwotujgcy wyszedt
bowiem z zatoZenia, iz w zwigzku z przedstawionym przez Niego rozumieniem przyjetych w
tresci SIWZ metod oceny koncepcji ujecie minimalnej ilosci informacji, w tym ilosci
scenariuszy pozwala na uzyskanie maksymalnej ilosci punktow. Odwotujgcy wskazywat

rowniez, ze cze$¢ z tych prac powinna zosta¢ przeniesiona na etap realizacji. Nadto
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Odwotujgcy fakt naruszenia art. 7 ustawy Pzp wywodzit z okolicznosci, ze zarbwno Sygnity
jak i Softiq postugiwali sie personelem, ktéry wykonywat dane zamowienie na wczesniejszych
etapach realizacji tj. Sygnity realizowato bezposrednio te aplikacje, zas obecnie firma Softiq
wykorzystuje personel, ktéry wspétpracowat woéwczas z firmg Sygnity (stanowisko
Odwotujacego wyrazone na rozprawie w dniu 09.11.2016 r.).

Tym samym Izba opierajgc sie na analizie wszystkich dokumentéw zwigzanych, w
ramach rozpoznawanego zarzutu, z pozacenowym kryterium nr 2 majgcym za przedmiot
merytoryczng ocene wstepnej koncepcji realizacji ustugi przesledzita strukture korelacji
poszczegdlnych wytycznych ujetych w postanowieniach dotyczacych wprost kryteribw oceny
ofert oraz postanowieniach odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamowienia. Powyzsze jest
wynikiem faktu, iz kryterium to jest Scisle zwigzane z postawionymi przez Zamawiajgcego
wymaganiami odnoszgcymi sie do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy bowiem nie tylko
zlecit wykonawcom przygotowanie powyzszej koncepcji celem oceny jej w oparciu o kryteria
pozacenowe ale réwniez od poprawnosci jej wykonania uzaleznit uznanie oferty za
niepodlegajgcg odrzuceniu w oparciu o tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (vide pkt 12.3.3.5
SIWZ).

Odnoszac sie do kwestii oparcia koncepcji wstepnych, ktére mieli przygotowaé
wykonawcy, na postanowieniach pkt 1 i 2 Rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do projektu umowy
wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy w tym projekcie w § 5 ust. 3 wskazat, ze zmiany te sg
pierwszg kategoria modyfikacji, tj. modyfikacji, ktére zostaty zdefiniowane przez
Zamawiajgcego na dzien zawarcia umowy i wyszczegolnione w rozdziale 5 zatgcznika nr 2

do umowy.

Tym samym, z uwagi na okreslony w Rozdziale 12 SIWZ sposéb oceny ofert w
ramach pozacenowych kryteribw oceny, w tym w szczegdlnosci kryterium nr 2, na
szczegoblng uwage zastugujg informacje ujete pkt 1 i 2 Rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru
umowy, kitdre nalezy odnies¢ do wytycznych odnoszacych sie do zakresu (i tym samym
sposobu) oceny koncepcji opartej na wskazanych wyzej postanowieniach.

Opierajgc sie na wytycznych ujetych w tresci pkt 12.3.3.6. SIWZ oraz punktaciji
przyznanej ofercie Odwotujgcego w ramach pozacenowego kryterium nr 2 (po 5 pkt dla
kazdej koncepcji) Zamawiajgcy uznat, iz przygotowana koncepcja wstepna wykonania
funkcjonalnosci jest w petni zgodna z jego wymaganiami (podkryterium 1) — co zdaniem Izby
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zakres planowanych i ujetych w ofercie Odwotujgcego
modyfikacji odpowiada w petni minimalnym potrzebom Zamawiajgcego ujetym w tresci pkt 1 i
2 Rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru umowy. Jednocze$nie Zamawiajgcy uznat, majgc na
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uwadze ilos¢ przyznanych punktéw ofercie Odwotujgcego, ze koncepcja wstepna zawiera
jedynie niektére z wymaganych elementéw opisu funkcjonalnosci (podkryterium 2).

Jak zostato zas wskazane w tresci pkt 12.3.3.4. ppkt 2) SIWZ w ramach podkryterium
nr 2 Zamawiajgcy badat zapewnienie w koncepcji kompletnosci jej opisu, w tym (o ile
dotyczy): w zakresie ekrandéw, ustug Web service, struktur bazy danych oraz przypadkéw
uzycia — zatem tylko w tym obszarze nalezy zatem doszukiwac sie niepetnego ujecia w
koncepcji Odwotujgcego wszystkich tych elementow.

Tak rozbudowane rozwazania staly sie bowiem konieczne celem zdefiniowania

przyjetej w SIWZ metodyki oceny ofert.

W tak zakreslonych okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, ktére zostaty
ustalone w oparciu o dowody zgtoszone przez Strony i Uczestnika postepowania, obejmujgce
dokumentacje postepowania, w tym w szczegélnosci SIWZ, wzér umowy wraz z
zatgcznikami dookreslajagcymi opis przedmiotu zaméwienia Izba uznata, iz zakres
przewidzianej do realizacji ustugi rozwoju Aplikacji Centralnej zostat w spos6b enumeratywny
i zamkniety dookreslony w tresci pkt 1 i 2 Rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru umowy. Tym
samym nie sposOb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcy, ktory w trakcie rozprawy na jedno z pytan
wskazat, ze katalog postanowien odnoszgcych sie do kryterium nr 2 jest katalogiem
otwartym. W szczego6lnosci powyzszego nie sposéb wywies¢ z tresci wskazanego przez
Zamawiajgcego pkt 12.3.3.4. SIWZ.

Jednakze analizujgc ujete w pkt 1 i 2 Rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do wzoru umowy
modyfikacje uzna¢ nalezy, iz nie mogg one zostaé prawidtowo =zaprojektowane i
przeprowadzone bez szczegétowej analizy architektury istniejgcego systemu, zakresu
zgromadzonych w nim danych, w tym bez okres$lenia zbioréw zrodtowych i relacji miedzy nimi
stuzgcych wyszukiwaniu zadanych rekordéw. Tym samym dla prawidtowej realizaciji
zadanych przez Zamawiajgcego modyfikacji konieczne byto uwzglednienie wszystkich
elementow ujetych w dokumentach, ktére zostaty wymienione w tresci pkt 3.1. SIWZ
(podrecznik administratora, podrecznik uzytkownika, Interfejsy komunikacyjne oraz Fizyczny
model danych Aplikacji Centralnej). Wykonawcy bowiem mieli za zadanie dokonac
modyfikacji, a wiec zmian w istniejgcym systemie, ktére to zmiany byty definiowane nie tylko
nowymi oczekiwaniami Zamawiajgcego ujetymi w pkt 1 i 2 Rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do
wzoru umowy ale réwniez zastanymi elementami tego systemu (zawartymi w jego strukturze
danymi wejsciowymi, polami wyszukiwania, identyfikatorami podmiotéw przechowywanych w
ramach zasobow jego baz danych, w tym dotychczasowymi strukturami kluczy). Wszystkie te
elementy determinowaty sposob wdrozenia wymaganych przez Zamawiajgcego modyfikacji i
nie mogty odby¢ sie bez znajomosci zastanej struktury Aplikacji Centralnej. Na takie ujecie
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tych wymagan wskazujg, zawarte w Rozdziale 5 zatgcznika nr 2 do projekiu umowy,
nastepujgce wytyczne:

1. Nalezy wykona¢ ustuge Web service, ktdra dla wskazanych przez Uzytkownika systemu
dziedzinowego pracodawcy i cudzoziemcy oraz planowanego okresu zatrudnienia
cudzoziemca (daty od — do), umozliwi wyznaczenie na podstawie danych zawartych w AC
(podkreslenie wtasne Izby) i zwrdcenie do systemu dziedzinowego nastepujgcych informacii:
(-5

2. W ramach ekranu ,Podstawowe dane statystyczne z zakresu danych gromadzonych w
AC”: W sekcji ,Dane dotyczgce pracodawcow” nalezy dotozy¢ nastepujace pola, ktore
powinny byé wyznaczone w oparciu o dane istniejace w bazie danych AC (podkreslenie
Izby) (...).

Juz tylko te fragmenty wskazuja, ze dotychczasowa architektura systemu i zaséb
bazy danych miat by¢ punktem odniesienia dla sposobu ujecia nowych funkcjonalnosci (co
takze odnosi sie do wskazanego przez Zamawiajgcego braku w postaci numeru PESEL dla
pracodawcy, czy dokumentu dla cudzoziemca zawartych odpowiednio na str. 26 w pkt 2.2.15
oraz str. 41 w pkt 2.2.29 dokumentu zatytutowanego ,Fizyczny model danych Aplikaciji
Centralnej” — zatgcznik do dokumentacji technicznej AC, edycja 06, 30 czerwca 2016 r. -
ztlozonego jako dowod przez Zamawiajgcego i stanowigcego jednoczesnie fragment
dokumentacji postepowania).

Odnoszac powyzsze ustalenia do postawionych przez Odwotujgcego zarzutdw
wskazac¢ nalezy, iz zadaniem wykonawcédw sporzadzajgcych koncepcje wstepng byto ujecie
wszystkich tych elementéw i przedstawienie na ich podstawie mozliwie petnego projektu
realizacji ustugi, w tym zagwarantowanie w ramach planowanej modyfikacji mozliwie petnego
i catosciowego rozwigzania wszystkich mogacych zaistnie¢ probleméw z uwzglednieniem
petnej struktury aplikacji oraz bazy danych. Majgc na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, iz w
ramach Kkryteribw pozacenowych (odnoszacych sie wszakze kazdorazowo do jakosci
realizacji przysztej ustugi) badaniu podlega wiedza, doswiadczenie, pomystowos¢ oraz
zdolnos¢ przewidywania wykonawcy. W tym miejscu Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego wyrazonej w trakcie rozprawy majgcej miejsce w dniu 21.11.2016 r., ze
dokument obejmujacy koncepcje wstepng winien zostaé przygotowany przez wykonawcow w
oparciu o wtasne umiejetnosci, ktére miaty tu zasadnicze znaczenie, za$ w trakcie rozprawy
majgcej miejsce dnia 09.11.2016 r. wskazat, ze rolg koncepcji byta ocena zdolnosci
analitycznych wykonawcow. Taka metoda oceny, zdaniem Izby, jest bowiem typowa w
ramach kryteriow jakosciowych, tj. moze odnosi¢ sie do stanu wiedzy wykonawcy
przetozonego na konkretne propozycje realizacji ustugi —w tym wypadku zmaterializowane w

ramach koncepcji wstepne;.
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W ocenie Izby, w takim wypadku w ramach kryteribw jakosciowych podmiot
zamawiajgcy dokonuje wyboru takiej formuty realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktora
najlepiej spetnia jego wymagania i odznacza sie najwyzszymi walorami. W tym wypadku nie
tyle mamy do czynienia z pewng dozg subiektywizmu oceny ujetego w koncepcji sposobu
realizacji $wiadczenia, lecz z pewnego rodzaju poréwnaniem zaproponowanych rozwigzan i
przyznaniem najwyzszej noty tej koncepcji, ktéra goéruje nad pozostatymi. Taka jest
specyfika oceny ofert w kontekscie kryteriow jakosciowych. Powyzsze jednoczesnie, w
ocenie Izby, nadal wskazuje, iz Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert na podstawie
postanowien SIWZ stosujgc wprost jej regulacje. Wszakze jezeli pozostali wykonawcy
zaproponowali wiecej scenariuszy alternatywnych, ujeli modyfikacje w sposéb petniejszy i
lepiej ujmujgcy wymagania Zamawiajgcego naturalnym jest, ze Kkoncepcja wstepna
Odwotujgcego wpisata sie w ocene ujetg w pkt 12.3.3.6. ppkt 2) SIWZ, gdzie wskazano, ze
zawiera tylko niektére z wymaganych elementéw opisu funkcjonalnosci - a nie w ocene ujetg
w pkt 12.3.3.6. ppkt 3) SIWZ, gdzie mowa jest o ujeciu wszystkich wymaganych elementéw
opisu funkcjonalnosci.

Tym samym za uzasadnione Izba uznata przyznanie w ramach tego kryterium ofercie
Odwotujgcego po 5 punktdow za kazdg koncepcje, nie zas maksymalnej ich ilosci. Mowigc
wprost jezeli przy kryterium jakosciowym w ramach ktérego badane sg kwestie ilosciowe
(liczba elementow opisu funkcjonalnosci) jeden z wykonawcéw zawart ilosciowo wiecej
scenariuszy i elementéw winien on otrzymaé¢ wyzszg ocene, zas$ jego oferta staje sie
mimowolnie punktem odniesienia dla pozostatych ofert, kidére zawierajg w ramach
proponowanego rozwigzania mniejszg liczbe pozadanych elementow.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze gdyby przygotowana przez Odwotujacego koncepcja nie
zawierata minimalnego i podstawowego zakresu podlegataby odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z trescig SIWZ. Zatem, jak wskazat Odwotujacy,
ujecie w koncepcji minimalnej i podstawowej ilosci elementéw wpisywato sie w podkryterium
1 okreslone w ramach pozacenowego kryterium nr 2 — dla ktérego Zamawiajacy przewidziat
5 punktéw. Nie uprawniato jednak do otrzymania maksymalnej ilosci punktéw, dla ktérej
konieczne byto wyjscie poza to minimum.

Nie sposéb réwniez w tym miejscu nie odnies¢ sie do jednego z argumentow
Odwotujgcego, ktory wskazywat na uprzywilejowang pozycje pozostatych wykonawcéw
podnoszac, ze dysponujg oni doswiadczonym personelem i wiedzg zwigzanymi z pracami
nad tg konkretng aplikacjg. W ocenie Izby argument ten w zaden sposob nie dziata na ich
niekorzy$c¢, lecz wprost przeciwnie potwierdza jedynie, iz ocena przygotowanych przez nich
koncepcji wstepnych nie jest dzietem przypadku, lecz wyzszego poziomu wiedzy i
doswiadczenia akurat w zakresie tej aplikacji. Stad tez Izba, o czym zostato wskazane w pkt

2 uzasadnienia, nie znalazta rowniez podstaw do uwzgledniania zarzutéw z art. 8 ust. 1§ 3
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ustawy Pzp uznajgc, iz wiedza ta winna podlega¢ ochronie jako element przewagi
konkurencyjnej tych wykonawcow. Wracajgc do kryteriow jakosciowych oceny uznac¢ nalezy,
iz w ramach niniejszego postepowania spetnity one zaktadang przez ustawodawce role, tj.
doszto do swego rodzaju ,wyrdznienia” zaproponowanego sposobu realizacji ustugi, ktére
jest wynikiem wiekszej wiedzy niektorych z wykonawcow majgcej swoje zrodio w
doswiadczeniu zdobytym przy pracy nad tg aplikacja.

Mimowolnie oceniajgc koncepcje wstepng zawartg w ofercie Odwotujacego, w ramach
podniesionego zarzutu, lzba uwzglednita réwniez przedtozong przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego literature tematu, w ktérej za niekompletny scenariusz uznaje sie taki, ktéry
ogranicza sie tylko do prostej interakcji pomiedzy uzytkownikiem a systemem z pominieciem
innych dokonywanych w tym czasie operacji, w tym wspominanych przez Zamawiajgcego w
trakcie rozprawy scenariuszy alternatywnych oraz innych ujetych w literaturze elementéw
(np. proceséw weryfikacji prawidtowosci wprowadzanych danych zrédtowych). Powyzsze
oznacza, iz wspominane zaréwno przez Odwotujgcego, jak rowniez Zamawiajgcego i
Przystepujacego zasady projektowania ujmujg te elementy jako konieczne dla zapewnienia
kompletnosci przypadkdéw (scenariuszy) uzycia. Powyzsze jest wynikiem faktu, iz
Zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie wykonawcom duzg swobode, za$ jedynym
ograniczeniem w tym zakresie byta sama architektura systemu oraz zakres informacji ujetych
w bazie danych.

Tym samym majgc na wzgledzie powyzsze Izba uznata, iz brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz Zamawiajacy swoim zachowaniem naruszyt art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp. W tym zakresie Izba podziela réwniez argumentacje zawartg w przywotanym
przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego orzecznictwie odnoszagcym sie do
pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz w niniejszym wypadku mamy do czynienia z
sytuacjg niejako zakamuflowania przez Odwotujgcego pod przykryciem zarzutéw
odnoszacych sie do czynnosci badania i oceny ofert de facto zarzutdw podwazajgcych
zasady ustalone na etapie ogtoszenia i publikacji SIWZ. Odwotujgcy wprawdzie skierowat
zarzuty wobec etapu oceny ofert jednak posrednio kwestionuje przyjeta przez
Zamawiajgcego metodyke tej oceny nadajac tym postanowieniom zupetnie inne znaczenia i
zawezajgc zbior dokumentdw, ktére miaty by¢ podstawg sporzgdzenia koncepcji wstepnej.
Tym samym powtérnie nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy w ramach jakosciowego kryterium
pozacenowego badat na podstawie przygotowanych przez wykonawcédw koncepciji
wstepnych ich umiejetnosci, w tym zdolnos¢ przewidywania, zdolno$ci analityczne oraz
umiejetnos¢ stworzenia maksymalnej liczby wariantow w ramach przewidywanych w SIWZ
czynnosci modyfikacyjnych przy uwzglednieniu istniejgcej dotychczas dokumentacji
postepowania, ktéra stanowi¢ miata zrédto poznania architektury systemu. Uwzgledniajgc
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zatem postanowienia pkt 1 i 2 Rozdziatu 5 zatgcznika nr 2 do projektu umowy tak tez
nalezato rozumie¢ odpowiedz Zamawiajagcego na pytanie nr 38, na ktére powotywat sie

Odwotujgcy w tresci uzasadnienia odwotania oraz na rozprawie.

2. W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do tajemnicy przedsiebiorstwa obejmujgcych
naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp i w zw. z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w ramach ktérych Odwotujgcy zazgdat
ujawnienie catych ofert wykonawcéw Sygnity S.A. oraz Sofiq Spétka z 0.0., w szczegdlnosci
koncepcji wstepnych wraz z zatgcznikami Izba uznata, iz nie zastugujg one uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, iz zarédwno oferty ww. wykonawcow, jak
rowniez ztozone przez nich wyjasnienia i uzasadnienie w tym zakresie zostaty objete
tajemnica przedsiebiorstwa, co ma zasadniczy wptyw na tres¢ niniejszego uzasadnienia.

Przechodzgc do analizy postawionego przez Odwotujgcego zarzutu Izba poddata
szczegbtowej analizie oferty wykonawcoéw Sygnity S.A. oraz Sofiq Spétka z 0.0, w
szczegoblnosci ztozone wraz z ofertg koncepcje wstepne realizacji ustugi, jak réwniez ztozone
przez tych wykonawcOw wyjasnienia zawierajgce uzasadnienie dokonanej czynnosci
zastrzezenia w czesci ofert jako tajemnica przedsiebiorstwa. Po dokonanej analizie Izba
uznata, iz przedstawione przez poszczegélnych wykonawcow koncepcje wstepne realizacji
ustugi réznig sie od siebie zarédwno przyjeta przez poszczeg6lnych wykonawcéw forma
prezentacji, jak rowniez przyjetg strukturg opracowania poszczeg6linych zagadnien,
metodykag ich analizy, zasadniczymi elementami prezentacji kluczowych rozwigzan oraz
samg koncepcjg rozwiniecia przewidzianych do realizacji zmian. W ocenie |zby rdznice te
majg swoje uzasadnienie w odmiennym poziomie wiedzy poszczegoinych wykonawcow, i jak
zostato juz wskazane na etapie uzasadnienia dotyczgcego zarzutu zwigzanego z oceng ofert
w oparciu o kryteria pozacenowe, sg wynikiem réznic w znajomosci Aplikacji Centralnej. Tym
samym lIzba za zasadne uznata zastrzezenie tych informacji i respektowanie tego
zastrzezenia przez Zamawiajgcego.

Zwarte w ofertach wykonawcéw informacje stanowig o ich przewadze konkurencyjnej,
wskazujg na wiekszg znajomos¢ ww. systemu, w tym pozwolity (vide uzasadnienie zarzutu nr
1) na uzyskanie przez nich wyzszej liczby punktéw. Majgc na wzgledzie przedstawione przez
wykonawcow Sygnity S.A. oraz Softiq Spétka z 0.0. uzasadnienie ich zastrzezenia oraz fakt,
ze koncepcje te zostaty najwyzej ocenione, w ocenie lzby, zawierajg one informacje, ktérych
ujawnienie mogtoby zréwna¢ szanse wszystkich wykonawcéw w ramach jakosciowych
kryteribw pozacenowych.

Tym samym, w ocenie lIzby, przy uwzglednieniu tresci ztozonych ofert oraz

argumentacji ujetej w korespondencji prowadzonej przez wykonawcéw i Zamawiajgcego w
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tym przedmiocie (réwniez objetych tajemnicg przedsiebiorstwa) nie sposéb uznac, ze doszto
do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy Pzp i w zw. z art.

11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w
szczegOllnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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