Sygn. akt KIO/UZP 421/08

WYROK
z dnia 16 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Emil Kuriata

|zabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Rudkop-ex Stanistaw Baron, Wiestaw Jarosz s.j., 41- 707 Ruda Slaska, ul.
Kalinowa 11 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Minister Obrony Narodowej, w
imieniu ktorego dziata Agencja Mienia Wojskowego, 0 0-911 Warszawa, ul.
Nowowiejska 26A protestu z dnia 22.04.2008 r. (pismo z dnia 21.04.2008 r.)r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Rudkop-ex Stanistaw Baron, Wiestaw Jarosz s.j., 41-
707 Ruda Slaska, ul. Kalinowa 11

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Rudkop-ex Stanistaw Baron, Wiestaw Jarosz
S.j., 41-707 Ruda Slaska, ul. Kalinowa 11;

dokonaé¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX przez XXX na rzecz XXX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Rudkop-ex Stanistaw Baron, Wiestaw

Jarosz s.j., 41-707 Ruda Slaska, ul. Kalinowa 11.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Minister Obrony Narodowej, w ktdérego imieniu dziata Agencja Mienia
Wojskowego, ul. Nowowiejska 26A, 00-911 Warszawa, wszczagt postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na: dostawy koksu przemystowo-opatowego do celow
energetycznych dla jednostek i instytucji wojskowych na terenie kraju od dnia podpisania
umowy do 12 grudnia 2008 roku, nr ref. 23/KIMON/ZZPG/PN/z0O/2008, w dniu
12.02.2008 r.

Ogtoszenie ukazato sie 16.02.2008 r. w Dz. U. U. E. 2008/S 33-045426.

Termin skladania ofert uptynat 28.03.2008 r. zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat

kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia na | czes¢ — 1 500 540

zh, 1l cze$¢ — 14 600 760 zi, 11l czes¢ — 9 857 480 zt, IV czes¢ — 3 928 380 ztina V czesé

— 2112 840 zt. Zlozono na: | czes¢ — 4 oferty, Il cze$¢ — 2 oferty, Il czes¢ — 2 oferty, IV

cze$¢ —3inaV czesé — 3 oferty.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéow o wyborze najkorzystniejszej oferty 15.04.2008

r.

,RUDKOP-ex”, Stanistaw Baron, Wiestaw Jarosz spotka jawna, 41-707 Ruda Slaska ul.

Kalinowa 11 ztozyla protest 22.04.2008 r. (pismo z 21.04.2008 r.) na:

1) wybor najkorzystniejszej oferty Biura Handlowego ,Interco” Sp. z 0.0.;

2) zaniechanie odrzucenia oferty Biura Handlowego ,Interco” Sp. z 0.0. z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz z naruszeniem postanowien rozdziatu V pkt 2
specyfikaciji.

Zamawiajacy nakazat Wykonawcom ztozy¢ z oferta ,wykaz wykonany a w
przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, dostaw
koksu przemystowo-opalowego” w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania. Wybrany Wykonawca zatytutowat odpowiednig rubryke
,,Koks” zamiast ,,Koks przemystowo-opatowy” i zlozyt jedng z rekomendacji na koks
wielkopiecowy.

Wybrany Wykonawca zalgczyt do oferty referencie od podmiotow
zagranicznych. Jednak podwaza wiarygodnos¢ tych referencji podanie wartosci w
zlotych polskich, a nie w euro, na ktére zapewne byla zawarta umowa i w ktérych
byly regulowane rachunki. Wykonawca nie przedstawit jak dokonywat przeliczen na

Zlote.



W referencjach nie podano jakiego gatunku koks byt dostarczany, a
Zamawiajgcy wymagat ziozenia oferty na | i Il gatunek koksu przemystowo-
opalowego.

W wiekszosci referencji przedstawionych przez BH ,Interco” Sp. z 0.0., kwoty
dostaw zostaly ujete bez podania czy sg to kwoty netto czy brutto. W zwigzku z tym,
nie mozna w sposéb prawidtowy obliczy¢é wartosci wykazanych przez Wykonawce
dostaw

i Protestujacy zada:

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Biura Handlowego ,Interco” Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej;

4) dokonanie ponownej oceny ofert;

5) odrzucenie oferty Biura Handlowego ,Interco” Sp. z 0.0.;

6) dokonanie wyboru oferty Protestujgcego.

Zamawiajacy oddalit protest w catosci 29.04.2008 r. argumentujac, ze:

1) Zamawiajacy, po przeanalizowaniu wyjasnien Wykonawcy, nie wzigt pod uwage
dostaw do KGHM, a pozostate byly na 15 263 400 zi, co, zdaniem Zamawiajacego,
spetnia warunek 30-krotnosci wadium;

2) Zamawiajacy nie wymagat, aby wykazane dostawy byly netto albo brutto, dlatego
nie moze powotujac sie na takg przestanke wymagac¢ dookreslenia rekomendacji ani
wykluczy¢ wykonawcy na tej podstawie;

3) Zamawiajacy nie zgdatl w ogtoszeniu (ani w specyfikacji) okreslenia gatunku
dostarczanego koksu i dlatego nie moze powotujac sie na takg przestanke wymagac
dookreslenia rekomendacji ani wykluczy¢ wykonawcy na tej podstawie.

Protestujacy wnidést odwotanie 05.05.2008 r. (poniedziatek) przez ztozenie odwotania w

placowce pocztowej operatora publicznego. Odwotanie wptyneto do Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych 06.05.2008 r. Podobnie Odwotujgcy postapit z kopig odwotania

do Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujacy przestat faksem kopie odwotania do

Zamawiajgcego 05.05.2008 r.

Odwotlujacy ztozyt odwotanie na:

1) wybdr najkorzystniejszej oferty Biura Handlowego ,Interco” Sp. z 0.0.;

2) zaniechanie odrzucenia oferty Biura Handlowego ,Interco” Sp. z 0.0. z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz z naruszeniem postanowieh rozdzialu V pkt 2
specyfikaciji.

Zamawiajgcy nakazat Wykonawcom zlozy¢ z oferta ,wykaz wykonany a w
przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, dostaw

koksu przemystowo-opatlowego” w okresie ostatnich trzech lat przed dniem



wszczecia postepowania. Wybrany Wykonawca zatytutowat odpowiednig rubryke
,,Koks” zamiast ,,Koks przemystowo-opatowy”.

Wybrany Wykonawca zatgczyt do oferty referencje od podmiotow
zagranicznych. Jednak podwaza wiarygodnos¢ tych referencji podanie wartosci w
zlotych polskich, a nie w euro, na ktére zapewne byta zawarta umowa i w ktérych
byly regulowane rachunki. Wykonawca nie przedstawit jak dokonywat przeliczen na
ziote.

W wiekszosci referencji przedstawionych przez BH ,Interco” Sp. z 0.0., kwoty
dostaw zostaly ujete bez podania czy sg to kwoty netto czy brutto. W zwigzku z tym,
nie mozna w spos6b prawidtowy obliczy¢ wartosci wykazanych przez wybranego

Wykonawce dostaw

i Protestujacy zada:

3)

4)
5)
6)

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Biura Handlowego ,Interco” Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej;

dokonanie ponownej oceny ofert;

odrzucenie oferty Biura Handlowego ,Interco” Sp. z 0.0.;

dokonanie wyboru oferty Odwotujacego.



Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody: z dokumentaciji akt sprawy, specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, ofert i przestuchania stron. Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej wybrany Wykonawca potwierdzit wykonanie
dostaw, ktérych przedmiotem byt koks przemystowo-opatowy. Wynika to z tresci
przedstawionych referencji, ktére pozostajg w korelacji z zat. Nr 3 do oferty. Tak wiec
okreslenie przedmiotu zamowienia w zat. nr 3 do oferty pod nazwg ,,koks” czyni zados¢
wymaganiom postawionym przez Zamawiajacego.

Faktycznie Zamawiajacy wezwal Wykonawce Biuro Handlowe ,Interco” Sp. z 0.0. do
zlozenia nowego ,,.Wykazu wykonanych dostaw ...” i potwierdzenia, ze jedna z wykazanych
dostaw dotyczy wymaganego koksu przemystowo-opatowego, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp —
pismo z 04.04.2008 r. nr 2649. Wykonawca stwierdzit, ze jedna z referencji dotyczy koksu
wielkopiecowego i dlatego nie byla brana pod uwage przez Zamawiajgcego w trakcie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Pozostale wykazane dostawy sumarycznie odpowiadajg
postawionemu przez Zamawiajgcego warunkowi i dlatego wykonawca nie podlega
wykluczeniu.

Zamawiajgcy nie zadat w ogloszeniu ani w specyfikacji wskazania czy wykazane
dostawy dotyczg wartosci netto czy brutto, dlatego Zamawiajacy nie mogt, a w szczegolnosci
po terminie skfadania ofert, zmienia¢é tego warunku i przyjmowat kazdg warto$¢ bez
wykazywania czy dotyczy ona kwot netto czy brutto. Jezeli nawet czesS¢ z tych dostaw
opiewala na kwoty netto, to tym bardziej warunek wykazania zrealizowanych dostaw
odpowiedniej wartosci zostat spetniony. Ponadto, kwoty wymienione w referencjach
odpowiadajg tym, ktére zostaly przedstawione w zatgczniku nr 3 do oferty w kolumnie
wartos¢ brutto.

Z tabeli zatgcznika nr 3 do oferty wynika, ze wybrany Wykonawca wykazat wartosci
brutto, a wobec tego, ze w wewnatrzwspdélnotowym eksporcie stawka VAT wynosi ,,0”, czyli
wartos¢ netto rowna sie wartosci brutto, to kwestia ta nie ma znaczenia dla rozpatrywanej
sprawy.

Zamawiajgcy wskazal, ze zwyczajem jest, iz zainteresowany wydaniem referencji sklada
gotowa tres¢ dokumentu, a wystawiajacy referencje — o ile sie z nimi zgadza — wystawia ten
dokument w swoim imieniu. Tak tez zapewne mialo miejsce w przypadku referenciji
wystawianych przez firmy czeskie. Zamawiajgcy nie miat zastrzezen ani podstaw do
wysuniecia zastrzezen do dokumentow wystawionych przez firmy czeskie i dlatego uznat ich
prawidtowosc.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zgodnie z uregulowaniami § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te



dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) Zamawiajgcy zazadat w ogloszeniu i
specyfikacji wykazu wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia odpowiadajgcych swoim rodzajem i
wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zatagczenia dokumentow potwierdzajacych, ze
te dostawy zostaty wykonane nalezycie, a po zlozeniu odpowiedniego pisma, na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp, Wykonawca spenit ten warunek.

Wobec braku zastrzezenia w ogtoszeniu lub specyfikacji, ze wartos¢ wykazanych
dostaw musi dotyczy¢ wartosci netto, Wykonawcy mogli skiadac takie dokumenty odnosnie
dowolnej wartosci, a w przypadku ztozenia dokumentow na wartos¢ netto tylko zwiekszataby
sie ich wiarygodnosé¢, jako podmiotu mogacego wykonac¢ zamawiang dostawe.

Formutowanie tresci referencji nie jest istotg rozpatrywanego problemu, ale sama tres¢
takiego dokumentu i skoro dokument zostat wystawiony w sposéb nie budzacy watpliwosci to
nie mozna zada¢ jego uzupetnienia czy na jego podstawie wykluczaé wykonawcéw, co
wynika z unormowania art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp i w zwigzku z
§ 1 ust. 2 pkt 2 przytaczanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006
r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

W zaistniatym stanie faktycznym wykaz dostaw ani referencje nie budzg watpliwosci, ze
dotyczg danego rodzaju koksu odpowiadajgcego przedmiotowi zamodwienia, a w
szczegolnosci kodowi CPV, ktory zostat wpisany przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu:
10 32 10 00, na podstawie art. 30 ust. 7 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 191 ust. 1 1 2 pkt 1 i 2 Pzp orzekfa jak w

sentencji.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawaie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢






