Sygn. akt: KIO 382/19

POSTANOWIENIE
z dnia 18 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 marca 2019 r. przez Wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: URTICA Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Krzemieniecka 120 (54-613
Wroctaw), Polska Grupa Farmaceutyczna Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi przy ul.
Zbgszynskiej 3 (91-342 tédz) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Goérze Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Zielonej Gérze przy ul. Zyty 26 (65-046

Zielona Goéra)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: URTICA Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. z siedzibg w todzi, kwoty 13 500 zt 00
gr. (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Zielonej Goérze.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze, na dostawe produktow leczniczych, wyrobéw medycznych, Srodkow
dezynfekujgcych, kontrastowych i specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz Surowcow
farmaceutycznych (nr postepowania: TZ.372.96.2018), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 02.01.2019 r., 2019/S 001-000216, wobec czynnosci dotyczgcych
zadania nr 24, tj. odrzucenia oferty nr 17 ztozonej przez konsorcjum URTICA Sp. z 0.0. oraz
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. (dalej jak Konsorcjum) i zaniechania wezwania
Konsorcjum do wyjasnienia tresci oferty, Konsorcjum wniosto w dniu 4 marca 2019 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 382/19).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Konsorcjum, mimo ze byfa ona zgodna z trescig siwz;

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie, czy zaoferowany produkt leczniczy o nazwie
handlowej Remurel 40 mg/ml, Iml, rozwyt do wstrz. 12amp-strz jest produktem
rownowaznym do produktu Copaxone 40 mg/ml, Iml, pozwal do wstrz.12amp-strz i

umozliwia kontynuacje leczenia w ramach programu lekowego B.29

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie zadania nr 24, ponownego przeprowadzenia

czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w dniu 21 lutego 2019 r.

drogg mailows.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 14.03.2019 r., ztozonym do akt sprawy mailem w dniu
15.03.2019 r., zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie, chociaz uznat
zarzut dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, co zostato
zakomunikowane Wykonawcom w pismie z dnia 6 marca 2019 r., w ktérym poinformowat o
uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty nr 17 w zakresie zadania nr 24 ztozonej przez
Konsorcjum. Poniewaz w ocenie Zamawiajgcego, powstata sytuacja prawna powoduje
koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp,
odwotanie w pozostatym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy uniewaznit

czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i ponownie zbadat ztozong oferte. Z uwagi na
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wade prowadzonego postepowania i koniecznos¢ jego uniewaznienia Zamawiajgcy nie widzi
podstawy do wezwania Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych treéci oferty. Jednoczesnie Zamawiajgcy odnidst sie do wskazanej przyczyny
odrzucenia oferty Odwotujgcego i zadania zawartego w odwotaniu — nakazania
Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego. W jego ocenie zawarcie umowy z
Odwotujgcy prowadzi¢ miatoby do zawarcia umowy w zakresie przedmiotu zamowienia
niezgodnego z potrzebami Szpitala i jego pacjentéw. Z racji swojej dziatalnosci zobowigzany
jest do nabycia produktu leczniczego niezbednego do kontynuacji leczenia pacjentow ze
stwardnieniem rozsianym. Oferowany przez Odwotujgcego lek Remuel jest preparatem
hybrydowym nie stanowigcym podstaw do stosowania jako zamiennik Copaxone, a jedynie
w terapii alternatywnej u nowo prowadzonych pacjentow — moze by¢ stosowany u pacjentow
Z nowym rozpoznaniem stwardnienia rozsianego ale nie moze by¢ zamiennikiem leku
Copaxone. Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy uznat odwotanie za niezasadne i

zastugujgce na oddalenie w catosci, 0 co wnosit.

W dniu 18.03.2019 r. przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego w tym dniu na godzine
13:00 Odwotujgcy mailem przekazat zatgcznik zawierajgcy pismo z dnia 15.03.2019 r., w
ktorego tresci zawarto oswiadczenie o cofnieciu odwotania (korespondencja zarejestrowana
pod nr kancelaryjnym DzK-KIO 3974/19). Na piSmie nie widnieje odwzorowanie podpisu
osoby, ktéra oswiadczenie to miata ztozy¢ w imieniu Konsorcjum — petnomocnika A. B. . Z
oznaczenia strony Odwotujgcej i jego petnomocnika, jak i naniesionych dalszych znakéw
wynika, iz pismo sporzgdzone zostalo na papierze firmowym kancelarii prawnej
reprezentujgcej Odwotujgcego, tj. Kancelaria Prawo Gospodarka Zdrowie Modro spoétka
komandytowa w todzi. Przed otwarciem posiedzenia prowadzonego z udziatem stron,
kancelaria Krajowej I1zby Odwotawczej skontaktowata sie ze wskazanym petnomocnikiem
strony informujac, iz oSwiadczenie przestane mailem nie zostato opatrzone podpisem. W
odpowiedzi, petnomocnik strony ponownie mailem przestata korespondencje zawierajgca
pismo z 15.03.2019 r. przestang w dniu 15.03.2019 r. do Zamawiajgcego na ktorym widnieje
w ,ramce” podpis petnomocnika (zarejestrowana pod nr kancelaryjnym DzK-KIO-4003/19).
Jednoczesnie w trakcie rozmowy telefonicznej petnomocnik o$wiadczyta, iz oryginat pisma z

dnia 15.03.2019 r. zostat nadany pocztg do Krajowej Izby Odwotawczej.

Na posiedzeniu Izby w dniu 18.03.2019 r. nie stawity sie strony, prawidtowo powiadomione o
terminie. Izba w oparciu o przestang korespondencje z 15.03.2019 r. Odwotujgcego z
Zamawiajgcym uznata, iz Odwotujgcy cofngt odwotanie. Zgodnie z § 7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (DZ. U. z 2018, poz. 1092), Z wyjgtkiem wniesienia odwofania oraz

zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce korespondencja
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W sprawie odwofawczej kierowana przez strony i uczestnikow postepowania odwofawczego
do Izby, a takze korespondencja kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej. W przypadku korespondencji przesytanej przy uzyciu
tych srodkow domniemywa sie, ze dzien przestania korespondencji jest dniem doreczenia,
jezeli zostata ona przestana niezwfocznie rowniez w formie pisemnej. W zwigzku z
oswiadczeniem Odwotujgcego o wycofaniu odwotania Izba na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018, poz. 1986)
umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz.U. z
2018 r., poz. 972), Izba nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego w
wysokosci 15.000,00 zt. wpisu.

Przewodniczacy: ......cccooviiviiiiiniiiniiiaenns
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

