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Sygn. akt: KIO 979/16

WYROK
z dnia 21 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2016 r. przez
wykonawce G.P. INWESTIM Sp. z o.0., Siercza 386, 32-020 Wieliczka w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miejska Krakow, ul. Wielopole 17a, 31-072 Krakow

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego
w nastepstwie wykluczenia odwolujacego z postepowania oraz nakazuje
zamawiajacemu ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego,

kosztami postepowania obcigza Gmine Miejska Krakéw, ul. Wielopole 17a,
31-072 Krakow i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce G.P. INWESTIM
Sp. z 0.0., Siercza 386, 32-020 Wieliczka tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Gminy Miejskiej Krakéw, ul. Wielopole 17a, 31-072 Krakéw na rzecz
wykonawcy G.P. INWESTIM Sp. z o.0., Siercza 386, 32-020 Wieliczka kwote
11 518 2zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy piecset osiemnascie ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztu dojazdu na posiedzenie.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy  .....ccciiiieimimiiiirr e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na  wykonanie ustugi
inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji ,, Wykonanie robot budowlanych
polegajgcych na rozbudowie | adaptacji istniejgcego budynku z przeznaczeniem na
Archiwum Urzedu Miasta Krakowa cze$¢ 1 zadania inwestycyjnego”, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Gmine Miejska Krakéw (dalej ,zamawiajacy”), ogtoszonym
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 kwietnia 2016 r. pod numerem 39923
wykonawca GP Inwestim Sp. z 0.0., Siercza 386, 32-020 Wieliczka (dalej ,odwotujacy”)
ztozyt w czedci 1 odwotanie, wobec wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz odrzuceniu ztozonej przez niego oferty, wskutek czego
zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna uzyskac nizszg
ilos¢ punktéw niz oferta odwotujgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.z2015r.
poz. 2164) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 22 ust. 1 pkt 3, poprzez niezasadne przyjecie, ze odwotujgcy nie dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 2b w zw. z § 3 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, przez niezasadne przyjecie, ze odwotujgcy podlega
wykluczeniu jako wykonawca, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

3. art. 26 ust. 2b, poprzez niezasadne przyjecie, ze odwotujgcy bedzie polegat na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia innych podmiotéw,

4. 89. ust. 1 pkt 5, poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo
niepodlegania przez niego wykluczeniu.

Odwotujgcy zarzucit nadto zamawiajgcemu naruszenie przepiséw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane, a w szczegdlnosci § 3 ust. 4, poprzez niezasadne zazadanie ztozenia
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania przez osoby, ktére takiego
oswiadczenia nie musiaty sktadac.

Z ostroznosci odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie Cczynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty oraz
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0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy Powiernictwo
Kordek Biuro Obstugi Budownictwa S.K. w Rumii oraz powtdrzenia czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty ztozonej przez GP Inwestim sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Dodatkowo wnidst o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw stawiennictwa odwotujgcego na rozprawe, a takze kosztéw
ewentualnego zastepstwa procesowego przez profesjonalnego petnomocnika wedtug norm
prawem przypisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ponidst szkode
wskutek naruszenia ustawy przez zamawiajacego, gdyz utracit mozliwos¢ wyboru jego oferty
i uzyskania zamoOwienia pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty — w przypadku bowiem
uznania, iz odwotujacy spetnia wymagania udziatu w postepowaniu okreslone w ustawie, to
odwotujgcy uzyska dla siebie przedmiotowe zamoéwienie. Wskazat takze, ze szkoda, jakg
moze ponies¢ wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, sg utracone
korzysci z zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, pomimo ze odwotujgcy
spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz ziozyt oferte najkorzystniejsza, kidra nie
podlega odrzuceniu. Podsumowat, ze w ten sposéb zostat naruszony jego interes prawny,
bowiem gdyby zamawiajacy postepowat zgodnie z przepisami ustawy to odwotujacy
uzyskatby do wykonania przedmiotowe zaméwienie,

Odwotujgcy podat, ze w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego, a w konsekwencji
odrzucenia jego oferty zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, poniewaz oswiadczenie 0 niepodleganiu wykluczeniu
z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp ztozone zostato w dniu 24 maja 2016 r.,
tj. po dniu w ktérym uptynat termin sktadania ofert, czego dowodem jest oferta GP Inwestim
Sp. Z 0.0. oraz pismo zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2016 r.

Wskazat réwniez, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu Ill p. 5 SIWZ o udzielenie
zamOwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, kitdrzy miedzy innymi spetniajg warunek
okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp dotyczacy dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (p. 5.4.),
a zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia, posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe
i uprawnienia w rozumieniu ustawy Prawo budowlane wymienione przez zamawiajgcego.
Uzupetnit, Zze ocena spetniania tego warunku dokonywana byta w oparciu o o$wiadczenie
wykonawcy zawarte w zatgczniku nr 7 do SIWZ — ,Wykaz oso6b”.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze wsrdéd dokumentow ztozonych przez niego jako zatgczniki
do oferty znajdowat sie m.in. ,wykaz o0soOb, kidére bedg uczestniczyly w wykonaniu
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zamoOwienia na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego [...]".

Podkreslit, ze we opracowanym przez zamawiajgcego wzorze w rubryce ,informacja
0 sposobie dysponowania przez Wykonawce wskazang w wykazie osobg” zamiescit kursywag
dopisek ,pracownik Wykonawcy/pisemne zobowigzanie innego podmiotu’”.

Oswiadczyt, ze wypetnit zatgcznik nr 7 do SIWZ, wpisujgc wsrdd osob, ktdrymi
dysponowat osobe bedgcg w stosunku pracy z odwotujgcym oraz dwie osoby, ktére
zamierzat zatrudni¢ przy wykonaniu zamdéwienia na podstawie umowy zlecenia, jednak
osoby te w dacie ztozenia oferty nie zawarty jeszcze umowy zlecenia (miata ona zostac
zawarta, po wygraniu przetargu, na czas okreslony — do zakonczenia umowy
z zamawiajgcym), stgd odwotujacy ztozyt oswiadczenie tych osdb o zobowigzaniu do udziatu
w realizacji zamowienia. Dodat, ze jednoczesnie wpisat w rubryce ,informacja o sposobie
dysponowania Umowa zlecenie z GPF”, a to z tego wzgledu, iz pani S.K. i pan J.T. ktérymi
miat dysponowa¢ odwotujacy nie miaty zawartej z nim umowy 0 prace, w miejscu
przeznaczonym do wypetnienia oswiadczenia znajdujgcego sie na koncu zatgcznika o tresci:
»(*) Oswiadczam, ze dysponuje wszystkimi osobami wymienionymi w wykazie
jako zasobem wtasnym, za wyjgtkiem osob wskazanych w poz. ....... , ktorymi
dysponuje polegajgc na zasobach innego podmiotu, zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy i dla
nich dofgczam pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich
zasobow” odwotujgcy wpisat cyfry 2, 3 i 4, czego dowodem jest oferta odwotujgcego —,wykaz
0s0b”, a nadto oswiadczenia pani S.K. z dnia 5 maja 2016 r. i pana J.T. z dnia 4 maja 2016 r.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy nakazat odwotujgcemu
wypetnienie formularza wedtug zatgcznika nr 10 do SIWZ) bowiem zdaniem zamawiajgcego
osoby wymienione przez odwotujgcego powinny byty ztozy¢é oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania, ktére to oswiadczenie ma obowigzek ztozy¢é podmiot trzeci,
z ktérego potencjatu kadrowego korzysta wykonawca sktadajgcy oferte.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze dostarczyt zamawiajgcemu wypetniony zatgcznik nr 10,
podpisany przez osoby majace bra¢ udziat w wykonaniu zamoéwienia w dniu 24 maja 2016 r.
na co zamawiajgcy — w zawiadomieniu 0 rozstrzygnieciu przetargu — wskazat, iz data
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania jest pdzniejsza niz data
sktadania ofert, co oznacza, ze ztozone dokumenty nie potwierdzaja, iz wykonawca spetnia
warunek okreslony w art. 22 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy przypomniat, ze zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca,
ktéry polega m.in. na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia, innych podmiotéw, zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci
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przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdédw na potrzeby wykonania zamoéwienia, przy czym
zamawiajgcy, w celu weryfikacji rzeczywistego dostepu wykonawcy do ich zasobéw, moze
zgda¢ dokumentow dotyczacych w szczegolnosci zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw
innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym
podmiotem. Dodat, ze réwniez z tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane wynika, iz wykonawca
polegajacy na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b

ustawy Pzp ma obowigzek, na zadanie zamawiajgcego, przedstawi¢ w odniesieniu do tych
podmiotow dokumenty wymienione w § 3 ust. 1-3 ww. rozporzgdzenia, w tym réwniez
o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze zamieszczenie przez niego w wykazie oséb
danych inspektorow nadzoru — pani S.K. i pana J.T., ktére w konsekwencji
doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego, wbrew temu co twierdzi zamawiajgcy, nie
jest przypadkiem wykazania potencjatu cudzego, udostepnionego przez podmiot trzeci na
potrzeby wykonania danego zaméwienia na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Uznat, ze wskazanie tych os6b jako ,korzystanie z zasobdéw innego podmiotu”
polegato tylko i wytgcznie na omytce odwotujgcego, podlegajacej wyjasnieniu w trybie art. 87
ustawy, skutkiem czego niezasadne byto domaganie sie przez zamawiajgcego wypetnienia
formularza zatgcznika nr 10 do SIWZ, ktéry do wyzej wymienionych os6b nie miat
zastosowania. Dodat, ze — w konsekwencji — oswiadczenia ztozone na formularzu wedtug
zatgcznika nr 10, pomimo kwestionowania przez zamawiajgcego daty ich ztozenia, nie miaty
zadnego wptywu na prawidtowos¢ oferty ztozonej przez odwotujgcego, w tym na wykazanie
przez niego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez posiadanie odpowiedniego
potencjatu osobowego.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie zazadat w tresci SIWZ, aby osoby wykonujgce
zamoéwienie pozostawaty w dyspozycji odwotujgcego (w zasobach wtasnych) wytgcznie na
podstawie umowy o prace.

Zdaniem odwotujgcego tres¢ zatgcznika nr 7, w czesci ktérej zamawiajacy okresla te
osoby jako ,pracownik Wykonawcy/pisemne zobowigzanie innego podmiotu” pozostaje
w sprzecznos$ci z postanowieniami SIWZ, ktéra takiego zero-jedynkowego ograniczenia nie
zawiera.

Powtorzyt, ze omytkowo wskazat na poleganiu na zasobach innego podmiotu
w odniesieniu do swoich zleceniobiorcow wymienionych w zatgczniku nr 7, nie majac
Swiadomosci pézniejszych konsekwencji takiego wskazania.
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Stwierdzit, ze pozostaje poza sporem, ze odwotujgcy zawart umowe zobowigzujgca
do zawarcia umowy zlecenia bezposrednio z osobami majacymi wykonywa¢ zamdwienie,
skutkiem czego byto ztozenie przez te osoby stosownych oswiadczen. Ocenit, ze osoby te
pozostawaty w bezposredniej dyspozycji odwotujgcego, w jego ,zasobach wiasnych”,
bowiem o tym, ze wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia jako
tzw. zasobem wtasnym rozstrzyga bezposrednia wiez prawna istniejgca pomiedzy
wykonawcag a tymi osobami, a nie z podmiotem trzecim.

Przyjecie stanowiska odmiennego prowadzitoby — wywodzit odwotujgcy — do
absurdalnej sytuacji, w ktérej wszystkie osoby, ktérymi wykonawca dysponuje na podstawie
tytutu innego niz stosunek pracy, uznawane bytyby za zasob udostepniany na podstawie
art. 26 ust. 2b ustawy.

Powotat sie na opinie prawng UZP dotyczacg wyjasnien przepiséw ustawy Pzp
w sprawie dopuszczalnosci zgdania przez zamawiajgcego przedstawienia przez wykonawce
dokumentdéw podmiotowych dotyczgcych podmiotu trzeciego, zgodnie z ktérg: ,Biorgc pod
uwage przywotane brzmienie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nalezy stwierdzic, iz § 3 ust. 4
rozporzgdzenia znajduje zastosowanie do przypadkow, gdy wykonawca ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamdwienia powotuje sie na osoby zdolne do wykonania zamdwienia nalezgce
do innych podmiotdw, tj. podmiotow, ktore dysponujg takimi osobami. W takim przypadku
mamy do czynienia z dysponowaniem przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia w sposob posredni (dysponowanie posrednie). A contrario nalezy uznac, iz
przepis § 3 ust. 4 rozporzgdzenia nie znajduje zastosowania do przypadkdw, gdy to sam
wykonawca dysponuje takimi osobami (dysponowanie bezposrednie)’.

Stanat na stanowisku, ze poniewaz kryteria rozgraniczajgce tzw. zasoby wtasne od
udostepnienia zasobdw w trybie art. 26 ust. 2b nie zostaty wprost wskazane w ustawie Pzp
to nalezy przyjaé, iz korespondujgcy przepis § 3 ust. 4 rozporzadzenia znajduje
zastosowanie w przypadku ziszczenia sie tacznie dwoch warunkoéw, to jest polegania przez
wykonawce na zasobach innych podmiotéw, oraz aby podmioty te braty udziat w realizaciji
czesci zamOwienia, przy czym uznat, ze jedynym stusznym wnioskiem jest ten, ze innym
podmiotem w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest odrebna wobec wykonawcy
jednostka organizacyjna lub przedsiebiorca zatrudniajgcy (w szerokim znaczeniu) w tym celu
pracownikéw lub dysponujgcy w sposob bezposredni (takze w sensie mozliwosci wydawania
polecen) osobami oddanymi do dyspozycji wykonawcy w celu wykonania zamowienia, a nie
osoba wykonujgca dziatalnos¢ samodzielnie i jednoosobowo.

Ponownie powotat sie na opinie UZP, zgodnie z ktorg ,W przypadkach, gdy tytutem
prawnym do powotania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawcg
a osobg (osobami), na dysponowanie ktérej (ktérych) wykonawca sie powotuje, mamy do
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czynienia z dysponowaniem bezposrednim. Przy czym bez znaczenia jest tutaj charakter
prawny takiego stosunku, tj. czy mamy tu do czynienia z umowg O prace, umowg
o Swiadczenie ustug, umowg przedwstepng, czy tez z samozatrudnieniem sie osoby
fizycznej prowadzacej dziatalnosé gospodarczg itd. (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2 lipca 2009 r. KIO/UZP 766/09, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
27 maja 2009 r. KIO/UZP 639/09; KIO/UZP 659/09).” oraz zgodnie — w przypadku
zaangazowania przez wykonawce — na podstawie réznych stosunkéw prawnych osoby
fizycznej, niezaleznie od tego, czy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg przy pomocy
przedsiebiorstwa (zaktadu pracy), czy tez Swiadczgcej ustuge na podstawie m.in. umowy
Zlecenia, jezeli osoba ta bedzie wykonywata wytgcznie osobiscie, uzgodnione z wykonawcag
czynnosci zwigzane z realizacjg zamdwienia publicznego, np. petnita funkcje kierownika
budowy. [..] mamy do czynienia z bezposrednim dysponowaniem osobg zdolng do
wykonania zaméwienia, a nie powotaniem sie na zasoby podmiotu trzeciego. [...]. Tak wiec
przepis § 3 ust. 4 rozporzadzenia w takich sytuacjach nie znajduje zastosowania.

Uzupemlnit, ze nawet jezeli osoba pozostajgca przy wykonaniu zaméwienia
publicznego w bezposredniej dyspozycji wykonawcy jest przedsigbiorca, lecz nie zatrudnia
pracownikéw, ale wystepuje jako tzw. samozatrudniona, nie mozna zasadnie przyjac, ze
osoba taka jest ,innym podmiotem” w rozumieniu ustawy.

Wskazat, ze stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO — ,pojecia
dysponowanie osobami do realizacji zamdwienia nie nalezy utozsamiac z konieczno$cig ich
zatrudnienia, gdyz podstawg dysponowania moze by¢ takze umowa zlecenie, umowa
0 dzieto czy umowa przedwstepna’.

Powotat sie na wyrok z dnia 26 wrzesnia 2011 r. o sygn. KIO 1958/11; ,Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg nie jest istotnym stosunek prawny tgczacy wykonawce
z osobami zdolnym do wykonania zamowienia. Tzn. nie jest istotne, z punktu widzenia celu,
jakim jest zadanie dysponowania tymi osobami i mozliwosci rozporzgadzania nimi w trakcie
realizacji przedmiotu zaméwienia jaka jest podstawa prawna powyzszego faktu. [...] istotnym
jest skutek w postaci spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i tym samym mozliwos¢
realizacji przedmiotu zamdwienia przez doswiadczony personel, niezaleznie od faktu, czy
prawo do dysponowania okreslonymi osobami ma swoje zrédto w umowie o prace, umowie
cywilnoprawnej, jak rowniez czy jest wynikiem relacji z podmiotem trzecim ztozenia deklaraciji

wspétpracy, ktére w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej sg uznawane za
dowod dysponowania przez wykonawce osobami, ktére podpisaty deklaracje”

oraz ma wyrok KIO z 29 kwietnia 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 485/09, w my$l ktdrego
innym podmiotem w rozumieniu ustawy jest pracodawca zobowigzujgcy Sie wobec
wykonawcy do udostepnienia osob zdolnych do realizacji zamdwienia tylko wowczas, gdy
zamierza udostepni¢ swoich pracownikow w ramach nawigzanego z nimi stosunku pracy —
Wowczas takie osoby bytyby skierowane przez dotychczasowego pracodawce do
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Swiadczenia pracy u innego podmiotu, jednak taka sytuacja nie jest reguta; przeciwnie,
czesto wystepujg osoby swiadczace réwnolegle, obok ,pierwszego” stosunku pracy rowniez
inne czynnosci, czy to w ramach drugiego stosunku pracy, czy to w ramach umow prawa
cywilnego. Osoby takie mogg swobodnie dysponowaé swoim czasem (swojg osobg) i jezel
ztozyly ,,deklaracje wspotpracy”, oznacza to ze nawigzaty z wykonawcg pewien stosunek
prawny.

Uznat, ze w S$wietle przytoczonych argumentéw, w chwili sktadania wnioskéw
podmiotem, w ktérego dyspozycji pozostawaty osoby z wykazu, byt odwotujacy, pomimo
btednego okreslenia charakteru tego dysponowania w zatgczniku nr 7, stgd nie byto potrzeby
zatgczania do wniosku o ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia ,zobowigzania innego
podmiotu”, czego oczekiwat zamawiajgcy.

Stangt na stanowisku, ze w takiej sytuacji ztozony przez odwotujgcego zatgcznik
nr 10 nie ma zadnego znaczenia dla prawidtowej oceny oferty odwotujgcego i nie powinien
by¢ brany pod uwage jako zbedny i ztozony niecelowo, bowiem personel odwotujgcego nie
ma obowigzku skfadania oswiadczen ani dokumentéw okreslonych w § 3 ww.
rozporzgdzenia.

Podniést, ze odwotujgcy nie ma obowigzku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia na podstawie stosunku pracy, bowiem nie zgdat tego zamawiajgcy,
natomiast zawarcie za$ jakiejkolwiek umowy, czy to o prace, dzieto, czy zlecenia w sytuaciji
niepewnosci co do przysztej mozliwosci wywigzania sie z tej umowy wobec
pracownika/zleceniobiorcy bytoby kompletnie nieuzasadnione ekonomicznie.

Wskazat, iz w mysl postanowienia art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp o udzielenie
zamowienia publicznego mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce
m.in. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, przy czym — podkreslit —
ustawa nie zastrzega formy prawnej owego dysponowania, istotnym jest to, czy dany
wykonawca ma gwarancje, ze dana osoba moze swiadczy¢ okreslone ustugi na jego rzecz.
Naturalnym jest w  takiej sytuacji —  stwierdzit —  zawarcie = umowy
zobowigzujgcej/przedwstepnej, a takze, ze osoba taka, nie pozostajgc jeszcze
w sformalizowanej relacji z wykonawcg sktada oswiadczenie o zobowigzaniu sie do
$wiadczenia ustug w przysztosci, na wypadek otrzymania przez wykonawce zamoéwienia.

Podniést takze, ze wobec sprzecznosci oswiadczen odwotujgcego zawartych w tresci
zatgcznika nr 7 zamawiajacy, zamiast zgdania wypetnienia zatgcznika nr 10, ewentualnie po
jego otrzymaniu — wobec sprzecznosci jego tresci z trescig zatgcznika nr 7, winien byt raczej
wezwacé odwotujgcego do wyjasnienia, w zakresie podstaw dysponowania personelem, tresci
oferty w trybie art. 87 ustawy, czego nie uczynit.

Powotujac sie na orzecznictwo KIO oraz sadéw powszechnych stwierdzit, ze przepis
art. 26 ust. 3 nie wymaga, aby data wystawienia dokumentu nie byta p6zniejsza niz termin
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sktadania ofert, lecz aby tres¢ dokumentu potwierdzata, ze wykonawca spetniat warunek
udziatu w postepowaniu najpdzniej w tym dniu, a nadto, ze w tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
nie ma mowy o zawartosci samego wezwania, co nie oznacza, ze zamawiajgcy ma w tym
zakresie petng dowolnos¢. Data wystawienia wymaganego dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu jest wtérna wobec wymagan stawianych tresci
dokumentu. Fakt wystawienia dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu jest bez znaczenia, jesli z tresci dokumentu wynika, ze wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w tym dniu.

Uzupetnit, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentow musi by¢ precyzyjne, w taki
sposob, aby wykonawca wiedziat czego oczekuje od niego zamawiajacy.

Stanagt na stanowisku, ze oswiadczenia p. S.K. i p. J.T. ztozone na formularzu
zatgcznika nr 10 nie mogty zosta¢ przez nich antydatowane — formularze te jako dokumenty
prywatne potwierdzajg jedynie, ze osoba, ktéra je podpisata ziozyta oswiadczenie o
okreslonej tresci.

Za pozostajgce poza sporem uznat to, ze zamawiajgcy nie wskazat odwotujgcemu na
jaki dzien oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia ma by¢ ztozone, pomimo ze to
zamawiajgcy przygotowat tres¢ tego oswiadczenia, nie pozostawiajgc w nim miejsca na
dopisanie innych tresci.

Wskazat, ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z tresci
przygotowanego przez zamawiajgcego tekstu formularzy, oswiadczen i zatgcznikédw do
SIWZ, szczegoblnie w wypadku gdy w ogdle nie byt zobowigzany do ich skfadania.

Dodat, ze z tresci oswiadczenia zamieszczonej przez zamawiajgcego wynika, iz jest
ono skfadane imieniem innej osoby (w domysle jednostki organizacyjnej) - ,podmiot, ktory

”

reprezentuje...” czyli wiasnie ,innego podmiotu” w rozumieniu ustawy. Podkreslit, ze
o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia nie jest tym samym, co dokumenty urzedowe
potwierdzajgce stan prawny/faktyczny z reguty na dzien ich sporzadzenia (np. zaswiadczenie
z KRK, urzedu skarbowego itp.), nie jest rébwniez oswiadczeniem woli, ale oswiadczeniem
wiedzy.

Zdaniem odwotujgcego nie mozna ich w sytuacji zaistniatej w niniejszym
postepowaniu ttumaczy¢ w oderwaniu od ztozonych uprzednio (4 i 5 maja 2016 r.)
oswiadczen woli 0 ,zobowigzaniu do udziatu w wykonaniu zamdwienia” — majgc na uwadze
kontekst nawigzania wspoétpracy nalezatoby przyjaé, ze sktadajac oswiadczenie z dnia
4 i 5 maja personel wykonawcy nie podlegat wykluczeniu, poniewaz w innej sytuacji nie
ztozytby tych oswiadczen.

Podsumowat, Zze skoro odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust.2 pkt 4) ustawy Pzp to nie zaistniata réwniez podstawa do odrzucenia
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jego oferty na zasadzie art. 89 ust. 1. pkt 5 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajagcego w Kopii
potwierdzonej za zgodnosé¢ z oryginatem przy pismie z dnia 10 czerwca 2016 r.,
Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajacego z dnia 13 czerwca 2016 r., a takze
stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

lzba stwierdzita, ze odwotujgcemu, w swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
przystugiwato prawo wniesienia odwotania.

Zarzut niezasadnego przyjecia, ze odwotujacy podlega wykluczeniu jako wykonawca,

ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu (odwotujacy nie dysponuje

osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz bedzie polegat na osobach zdolnych do

wykonania zamdéwienia innych podmiotéw, zadanie zlozenia oswiadczenia o niepodleganiu

wykluczeniu z postepowania przez osoby, ktére takiego oswiadczenia nie musiaty skiadac,)

oraz zarzut odrzucenia oferty odwotujgcego pomimo niepodlegania przez niego wykluczeniu,

potwierdzity sie.

Izba ustalita, co nastepuje.

W rozdziale IV Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu pkt 14.6. zamawiajgcy
zazagdat — w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego
w Rozdziale Il pkt 5.4. SIWZ oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia — ztozenia
przez wykonawce wraz z ofertg Wykazu oséb, kitére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, odpowiedzialnych za swiadczenie ustug nadzoru, a w nim m.in. ,informacje
0 podstawie dysponowania wskazanymi osobami”, wskazujgc ze wzor Wykazu oséb stanowi
zatgcznik nr 7 do SIWZ.

W kolumnie czwartej tabeli — Wykaz oséb zamawiajgcy w odniesieniu do informaciji

0 podstawie do dysponowania przez wykonawce wskazana w wykazie osobg podat — jako
,Sposoby dysponowania”: ,pracownik Wykonawcy / pisemne zobowigzanie innego
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podmiotu”.

W rozdziale IV Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu pkt 14.9. zamawiajacy
zazadat — w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, okreslonych
w Rozdziale Il oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia — ztozenia przez wykonawce
wraz z ofertg: ,Dowodu dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia
w przypadKku polegania na zdolnosciach innych podmiotdw — zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy
— w szczegolnosci pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do oddania Wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia
wraz z wykazaniem, ze zobowigzanie to zostato podpisane przez osoby uprawnione
(np., dokumenty rejestrowe, petnomocnictwa), — jezeli dotyczy — wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 10 do SIWZ.”

We wzorze zatgcznika nr 10 do SIWZ - ,Oswiadczenie podmiotu” ujeto m.in.
oswiadczenie o tresci: ,08wiadczam, iz podmiot, ktory reprezentuje, nie podlega wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp’.

Odwotujgcy ztozyt, na podstawie opracowanego przez zamawiajgcego zatgcznika
nr 7 do SIWZ, Wykaz os6b (str. 17-19 oferty), w ktérym w kolumnie , Informacja o podstawie
do dysponowania przez Wykonawce wskazang w wykazie osobg” w pozycji 2 (S.K.) i 3 (J.T.)
podat podstawe dysponowania: ,,Umowa zlecenie z GPrI.

Pod tabelg stanowigca Wykaz osO6b odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o tresci:
,O8wiadczam, ze dysponuje wszystkimi osobami wymienionym w wykazie jako zasobem
wtasnym, za wyjgtkiem osob wskazanych w poz. 2, 3 i 4, ktérymi dysponuje polegajac na
zasobach innego podmiotu, zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy i dla nich dotgczam pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasobow’.

Na str. 20 i 21odwotujgcy ztozyt o$wiadczenia — odpowiednio pani S.K. oraz pan J.T.
— do udzialu w realizacji zaméwienia, w ktdérych wskazano nazwe przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, podmiot oferujacy (tj. odwotujgcego)
oraz podmiot zamawiajacy, a takze, iz ,Ustuga bedzie wykonana zgodnie z wymaganiami
SIWZ dla przedmiotowego zadania’. Nadto ujeto, iz ,Podstawg udziatu w
realizacji ustugi bedzie umowa zlecenie”.

Pismem z dnia 23 maja 2016 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, powotujgc sie na
Jart. 26 ust. 3 w zw. z ust. 4 ustawy’ Pzp ,do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, wskazanych w pkt 1) i 2)".

W pkt. 1) zamawiajgcy podat, ze ,Wykonawca w ,Wykazie 0sob” sporzgdzonym,
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wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 7 do SIWZ wskazat, ze bedzie dysponowat zasobami
innego podmiotu w odniesieniu do 0sob wymienionych w pkt 2 oraz w pkt 3 i 4 (Wykonawca
w pkt 3 | 4 ,Wykazu 0sob” wskazat te samg osobe). Wykonawca dofgczyt do oferty
zobowigzanie do udziatu w realizacji zamdwienia Pani S.K. (...) oraz Pana J.T. (...), jednak
tres¢ obydwu dofgczonych zobowigzan do udziatu w realizacji zamowienia nie zawiera
wymaganego Zzgodnie z zafgcznikiem nr 10 do SIWZ o$wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, o tresci (...): ,08wiadczam, iz podmiot, ktory
reprezentuje, nie podlega wykluczeniu z postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp”.

Odwotujgcy, przy pismie z dnia 24 maja 2016 r., ztozyt — wedtug zatgcznika nr 10 do
SIWZ” — oswiadczenia: pani S.K. oraz pana J.T., podpisane w dniu 24 maja 2016
r.

W przypadku pierwszej z oséb w miejscu przeznaczonym na wpisanie nazwy ,innego
podmiotu” wpisano: HV-Projekt S.K., w przypadku drugiej z os6b wpisano: Zaktad
Elektroinstalacyjny Elektrofach J.T..

W obu przypadkach wskazano, iz skfadajgcego oswiadczenie z wykonawcg
(odwotujgcym) tgczy umowa zlecenia.

Pismem 2z dnia 1 czerwca 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
o wykluczeniu odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, uzasadniajgc:
<Wykonawca wraz z ofertg zalgczyt tabele ,Wykaz osob” (wg wzoru — zatgcznik nr 7 do
SIWZ), gdzie wskazat, iz bedzie polegat na zasobach innych podmiotow w odniesieniu do
inspektorow nadzoru wymienionych w pkt 2 oraz w pkt 3 i 4 Wykazu o0sob (opisanych
w rozdziale Il pkt 5.4. SIWZ). Jednocze$nie zgodnie z tym Wykazem Wykonawca dofgczyt
do oferty dwa ,Zobowigzania do udziatu w realizacji zamdwienia” — podpisane przez panig
S.K. (inspektora nadzoru w zakresie branzy sanitarnej) oraz pana J.T. (inspektora nadzoru w
branzy elektrycznej oraz w zakresie instalacji staboprgdowych), jednak nie ztozyt oswiadczen
tych podmiotéw o niepodleganiu wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp —
wymaganych zgodnie z tresScig ogfoszenia 0 zaméwieniu ,wykonawca
powotujgcy sie przy wykazywaniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na
zasoby innych podmiotéw, ktore bedg braly udziat w realizacji czes$ci zamdwienia,
przedktada takze dokumenty w zakresie wymaganym dla wykonawcy, okreslonym w pkt
1.4.2”

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego do przedfozenia takich oswiadczen
przestat w wymaganym terminie dwa ,OSWIADCZENIA PODMIOTU na ktérego zasoby
powotuje sie Wykonawca — na zasadach okreSlonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowienn publicznych (...) na druku zat. Nr 10 do SIWZ Zzawierajgce stosowne
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o$wiadczenia, podpisane przez Pana J.T. oraz Panig S.K. — z datg 24 maja 2016
r., 4. po uptywie terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu (16 maja 2016 r.).
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ,Ztozone na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu (...) nie
pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat (...) termin skiadania ofert”. W tej sytuacji nalezy
zauwazyc¢, ze nieztozenie przez Wykonawce wiasciwych dokumentéw odnoszgcych sie do
innego podmiotu (na zasoby, ktorego powotuje sie Wykonawca zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp), wymaganych przez Zamawiajgcego, skutkuje obowigzkiem Zamawiajgcego do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania Z powodu niewykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp). W Zzwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy stwierdzit, iz przedftozone przez Wykonawce w ramach uzupetnien
oferty O$wiadczenia nie potwierdzajg, iz Wykonawca spetnia warunek okre$lony w art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wskazany w rozdziale Ill pkt 5.4. ppkt 2), 3) i 4) SIWZ) zobligowany
jest do wykluczenia Wykonawcy'”.

Tym samym pismem zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu ztozonej
przez odwotujgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 4 i ust. 4 ustawy Pzp, uzasadniajac: ,W nastepstwie wykluczenia Wykonawcy
z postepowania oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu. Wykonawca zostat wykluczony
z postepowania z powodu nie przedfozenia kompletu prawidtowych dokumentow
wymaganych przez Zamawiajgcego (...)przez co nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wskazanego w rozdziale
pkt 5.4. ppkt 2), 3) i 4) SIWZ".

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba staneta na stanowisku, ze zamawiajacy btednie przyjat, iz odwotujacy,
w przypadku pani S.K. oraz pana J.T. (poz. 2 i 3 Wykazu oséb odwotujgcego), dla
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia (rozdziat Il pkt 5.4. ppkt 2) i 3) SIWZ) korzysta z
zasobow podmiotéw trzecich, w konsekwencji czego bezpodstawnie zazgdat od
odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ztozenia oswiadczen tychze podmiotéw
trzecich, ze nie podlegajg wykluczeniu z postepowania — zamawiajgcy btednie przyjat, ze
pani S.K. oraz pan J.T. to podmioty trzecie.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) [dalej ,rozporzadzenie w sprawie
dokumentdéw”] jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
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ust. 1 ustawy Pzp (a zatem takze — zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — warunku co
do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia) polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji czesci zamodwienia, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w ust. 1-3,
ti. w szczegdlnosci oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia (§ 3 ust. 1 pkt 1)
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow).
Abstrahujagc  od  podnoszonych  przez  odwotujgcego  watpliwosci, czy
w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w tresci SIWZ w ogéle zadat ztozenia
o$wiadczen o braku podstaw do wykluczenia przez podmioty trzecie (czy zawart takie
zgdanie jedynie w ogtoszeniu o zamdwieniu), stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze przepis
§ 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw znajduje zastosowanie o ile zostang
spetnione tgcznie dwa nastepujgce warunki:
1. wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu polegat na
zasobach innych podmiotéw (na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp),
2. podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow
nie znajduje zastosowania, poniewaz nie zostat spetniony warunek pierwszy, tj. wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie polegat na zasobach innych
podmiotéw, poniewaz pani S.K. oraz pan J.T. ,nie sa podmiotami trzecimi” .

Bo cho¢ obie osoby prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg to nie udostepnity
odwotujgcemu o0s06b, ktére pozostajg w ich dyspozycji, ale same, poprzez ztozone przez
siebie przed uptywem terminu skfadania ofert Zobowigzanie do udziatu w realizacji
zamowienia i oswiadczenia (odpowiednio z dnia 5 i 4 maja 2016 r.) zobowigzaty sie do
udziatu na podstawie umowy zlecenia, co oznacza, ze daly odwotujgcemu gwarancje, ze
bedg swiadczy¢ ustugi na jego rzecz. Bezposrednia wiez pomiedzy kazdg z tych oséb
a odwotujgcym oznacza takze, ze odwotujgcy dysponowat tymi osobami bezposrednio (,bez
posrednictwa” innych osob/podmiotéw). Bez znaczenia przy tym (tak m.in. w opinii UZP
Dopuszczalno$¢ Zzgdania przez zamawiajgcego przedstawienia przez wykonawce
dokumentow podmiotowych dotyczgcych podmiotu trzeciego) pozostaje charakter prawny
takiego stosunku (wiezi), tj. czy mamy do czynienia z umowg o prace, umowg o0 swiadczenie
ustug, umowg przedwstepng, czy tez z samozatrudnieniem sie osoby fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby zamawiajgcy, wyktadajgc tres¢ ztozonego przez
odwotujgcego oswiadczenia, iz ten dysponuje wszystkimi osobami wymienionymi w Wykazie
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0sOb jako zasobem wiasnym, poza osobami wskazanymi w poz. 2-4, ktérymi dysponuje,

polegajgc na zasobach innego podmiotu winien uwzgledni¢ nastepujgce okolicznosci:

1.

w ofercie odwotujgcego w Wykazie ustug w odniesieniu do pani S.K. oraz pana
J.T. odwotujgcy w kolumnie dotyczgcej podstaw dysponowania wskazat ,Umowa
zlecenie z GPI” (umowa z odwotujgcym), tj. wskazat podstawe,
ktéra — w Swietle oswiadczen tych wtasnie osob ze stron 20 i 21 oferty (w tym
wskazania: ,Podstawg udziatu w realizacji ustugi bedzie umowa zlecenia’) — nie
powinna zosta¢ zakwalifikowana, tym bardziej bez wyjasnienia tej kwestii z
odwotujgcym, jako dysponowanie tymi osobami za posrednictwem innego
podmiotu (innego od tych 0sdb),

opracowany przez zamawiajgcego wzér Wykazu osob — Zatgcznik nr 7 do SIWZ
zawierat nastepujaca tre$¢ oswiadczenia: ,*Oswiadczam, ze dysponuje
wszystkimi osobami wymienionym w wykazie jako zasobem wiasnym, za
wyjatkiem osob wskazanych w poz. ................. , ktérymi dysponuje polegajac na
zasobach innego podmiotu, zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy i dla nich dofgczam
pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasobow” —
wzOr ten narzuca, poprzez pozostawienie miejsc ,wykropkowanych” do
wypetnienia przez wykonawce, ze wykonawca ma wskazac osoby (liczba mnoga
— co najmniej dwie osoby), ktdére nie stanowig zasobu wilasnego wykonawcy;
symbolowi ,*” zamawiajacy nie przypisat przy tym zadnego znaczenia (brak
objasnienia np. co do dopuszczalnych zachowaé przy wypetnianiu miejsca
~wykropkowanego”), uprzedzit natomiast o odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 297 § 1 k.k..

opis kolumny czwartej tabeli — Wykaz os6b przewidywat, w ramach oczekiwanych
przez zamawiajgcego informacji o podstawie dysponowania wskazang w Wykazie
osobg, nastepujace podstawy: ,pracownik Wykonawcy / pisemne zobowigzanie
innego podmiotu” — wzor nie przewidywat zatem, o czym $wiadczy, jak podnosit
odwotujgcy na rozprawie, brak poprzedzenia wskazanych ,dwéch sposobdéw
dysponowania” stowami: ,w szczegolnosci”’, czy ,przyktadowo”; wykonawca, nie
polegajacy na zasobach podmiotow trzecich, ale jednoczesnie nie zatrudniajgc
danej osoby, mogt mie¢ watpliwosci co do sposobu rozumienia ,zasobu innego
podmiotu”, czego dotyczyto oswiadczenie bezposrednio pod tabelg Wykazu osob.

W ocenie Izby, uwzgledniajgc wskazane powyzej okolicznosci uzna¢ nalezy, ze

odwotujgcy, wykazujgc spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

niezbednego potencjatu kadrowego nie polega na zasobach podmiotéw trzecich, wobec

czego zadanie ztozenia o$wiadczen o braku podstaw do wykluczenia przez osoby

pozostajgce w bezposredniej dyspozycji odwotujgcego (wezwanie z dnia 23 maja 2016 r.)
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byto bezpodstawne, a w konsekwenciji, ze ztozenie oswiadczen wadliwych (co do daty) nie
moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia odwotujgcego, a w nastepstwie odrzucenia
zlozonej przez niego oferty.

Uznajgc, ze =zarzuty potwierdzity sie, Izba stwierdzita naruszenie przez
zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 26 ust. 2b w zw. z § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, a takze
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. a) oraz lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  ....cioieieimiiiiiiiiiin e
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