Sygn. akt: KIO 1920/22

POSTANOWIENIE

z dnia 3 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 sierpnia 2022 r.
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 lipca 2022 r. przez wykonawce: Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Sp. komandytowa z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa

z siedzibg w Warszawie

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. komandytowa
z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset

ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ..o



Sygn. akt: KIO 1920/22

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”, o wartosci wyzszej niz progi unijne pn. ,Prowadzenie punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie m.st. Warszawy,
z uwzglednieniem podziatu na zadania”; numer postepowania: ZP/JK/271/111-103/22 - dalej

.postepowanie" lub ,zaméwienie”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 11 lipca 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 131-373807.

W dniu 21 lipca 2022 r. przez wykonawce: Partner Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Sp. komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy”)
zostato wniesione odwofanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na sporzgdzeniu SWZ w sposéb sprzeczny z przepisami
ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1. w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu: art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 113-116
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wprowadzenia
proporcjonalnych i niezbednych do oceny zdolnosci wykonawcow do wykonania
zamowienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadania uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci zawodowej;

2. w zakresie opisu przedmiotu zamowienia: art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp tj. obowigzku
przygotowania postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny;

3. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, niewystarczajgco jednoznaczny, precyzyjny i wyczerpujgcy
a takze nieuwzgledniajgcy wszystkich koniecznych wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie ofert jak rowniez uniemozliwiajgcych prawidtowg wycene
ofertowa;

4. art. 99 ust 4 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu

zamowienia w sposob utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje;



5. w zakresie opisu sposobu realizacji zaméwienia we wzorze umowy: art. 99 ust. 1, 2 i 4
ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) w zw. z art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niepetny, nieprecyzyjny uniemozliwiajgcy prawidtowa
wycene oraz prowadzgcy do nieporownywalnosci ofert a takze stanowigcy naruszenie
zasady wspoizycia spotecznego oraz rownowagi stron umowy.

Podnoszac powyzsze, odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych postanowien w zakresie warunkow
udziatu w postepowaniu, opisu przedmiotu zamdwienia i sposobu realizacji zamowienia

(szczegotowy zakres zadan odwotania zawarty z uzasadnieniem odwotania).

Izba ustalita, ze zamawiajacy w dniu 22 lipca 2022 r. poinformowat wykonawcow
o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie
okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie przystgpit

zaden wykonawca.

Odwotujgcy, w dniu 2 sierpnia 2022 r., przed otwarciem rozprawy wyznaczonej
na dzien 3 sierpnia 2022 r., ztozyt do akt sprawy pismo procesowe oswiadczajgc, ze cofa
odwotanie w cafosci. Przedmiotowe pismo zostalo zlozone w formie elektronicznej,
opatrzone podpisem elektronicznym i podpisane przez osobe upowazniong

do reprezentowania odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta

postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. &) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci

stanowigcej 90% jego wartosci.

PrzewodniCzaCy: ..o



