Sygn. akt: KIO 1563/22

POSTANOWIENIE

z dnia 29 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 29 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2022 r. przez wykonawce IMPEL S.A.
z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Zakiad Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy IMPEL S.A. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiiee,



Sygn. akt: KIO 1563/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w ftrybie przetargu
nieograniczonego na usfuge sprzgtania budynkow oraz terenu zewnetrznego Centrali ZUS
oraz pomieszczen Biura Poligrafii przy ul. Podskarbinskiej 25 a w Warszawie (znak
postepowania: 993200/271/6/2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 czerwca 2022 r. pod numerem 2022/S 107-299718.

W dniu 13 czerwca 2022 r. wykonawca IMPEL S.A. z siedzibg we Wroctawiu wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania
uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowien
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia;
2. art. 439 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego
w projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia

Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatéw lub kosztow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu

zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 28 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat, iz w dniu 27 czerwca 2022 r.
zmodyfikowat kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia umowne, tj. § 12 ust. 15

lit. b zatgcznika nr 2 i 2a do SWZ — Projektowane postanowienia umowy w czesci A i B.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postgepowanie stato sie z innej

przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.



Majgc na uwadze powyzsze lzba wskazuje, ze stosownie do art. 552 ust. 1 ustawy
Pzp, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednié
czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat czynnosci zmiany zapisow SWZ
odnoszgcych sie do punktéw bedgcych podstawg wniesienia odwotania, tym samym
czynnos¢ stanowigca podstawe wniesienia $srodka ochrony prawnej przestata istnieé.
Zaskarzenie czynnosci, ktora w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje
podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze by¢
podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne. Jest to nowa przestanka
umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona
wykorzystywana witasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec
nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci
Zamawiajgcego i nowego ksztattu SWZ nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza

ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwofania.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia

postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujacego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie kosztow zastepstwa przed
Izbg w kwocie 3 600 zt na podstawie ztozonego do akt sprawy rachunku zwazywszy na tres¢
§ 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy,
koszty znosi sie wzajemnie.

PrzewodniCzacCy:  ...ccooiiiiiiiiiiiiiiiiireas


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltqmfyc4njrga4dgnbwgu

