Sygn. akt: KIO 1748/11

WYROK
Z dnia 30 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce Przemystawa Gruszke prowadzacego dzialalno$¢é gospodarczg pod nazwag
~HOME&SERVICE” w Kunowie, 27-415 Kundéw, Boksycka 153 w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Stupie (Jedrzejowska), 28-350 Stupia 257

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego sie i nakazuje powtdrzenie
czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Przemystaw Gruszka
,HOME&SERVICE".

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Stupie (Jedrzejwoska), 28-350 Stupia 257 i

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przemystawa Gruszke prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarcza pod nazwg
»,HOME&SERVICE” w Kunowie, 27-415 Kunow, Boksycka 153

2.2 zasadza od Gminy Stupia (Jedrzejwoska), 28-350 Stupia 257 na rzecz wykonawcy
Przemystawa Gruszki prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
~HOME&SERVICE” w Kunowie, 27-415 Kundéw, Boksycka 153, kwote 10.000 zt 00
gr. (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:  ...ooooiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1748/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Gmine Stupia (Jedrzejowska) na ,Budowe przydomowych oczyszczalni
Sciekéw w Gminie Stupia (Jedrzejowska)”, wobec czynnosci odrzucenia oferty przedsiebiorcy
Przemystawa Gruszki, wykonawca ten wniést w dniu 16 sierpnia 2011 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 1748/11). Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 11 sierpnia 2011 r. Informacje o okolicznosci
stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania odwotujgcy powzigt z tresci zawiadomienia o
odrzuceniu oferty przekazanej w dniu 9 sierpnia 2011 r. faksem. Postepowanie prowadzone
jest wedtug procedury obowigzujgcej dla postepowan nieprzekraczajacych kwot okreslonych
w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy.

W odwotaniu postawiony zostat zarzut btednego uzasadnienia faktycznego i btednegj
oceny dokumentow zalgczonych do oferty (deklaracji zgodnosci, certyfikatow), ktora
stanowita podstawe podjecia zaskarzonej decyzji. Odwolujacy wnidst o uchylenie decyzji o
odrzuceniu jego oferty, uznanie, iz oferta spetnia wymagania formalne i materialno-prawne
do zakwalifikowania do przedmiotowego postepowania przetargowego i jej merytoryczne
rozpatrzenie, przy zatozeniu, ze nie wystepujg zarzucane przez zamawiajgcego przyczyny
formalne.

W uzasadnieniu, odwotujacy odniost sie do okolicznosci wskazanej przez
zamawiajgcego, jako podstawa odrzucenia oferty i dotyczacej przedtozonej w ofercie
deklaracji zgodnosci wydanej przez instytucje nie objetg wykazem Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2011 r., w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych panstw cztonkéw Unii
Europejskiej upowaznionych do wydawania europejskich aprobat technicznych oraz wykazu
wytycznych do europejskich aprobat technicznych. Odwotujgcy podnosit, iz wskazane
rozporzadzenie nie ma zastosowania do przydomowych oczyszczalni sciekdw, a zakres jego
stosowania okresla zatacznik nr 2. Odwotujacy zaprzeczyt mozliwosci uznania za wtasciwe
twierdzenie, ze przydomowa oczyszczalnia sciekOw, opisana przez zamawiajgcego w
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, powinna posiada¢ europejska aprobate
techniczng. Opisany przez zamawiajgcego za pomocg normy PN EN 12566-
3:2005+A1:2009, jako ,Mate oczyszczalnie $ciekdw do 50 RLM.3 czesé. Fabrycznie i (lub)
na budowie zmontowane oczyszczalnie sciekow”, przedmiot zamdéwienia musi posiadaé
znak CE. Od 2 listopada 2010 r. przydomowe oczyszczalnie sciekdw mozna oznakowa¢ CE
tylko wtedy, gdy spehlniajg wymagania zawarte w normie EN 12566-3:2005+A1:2009.

Wymagany system oceny zgodnosci jest systemem 3, w ktdrym badania typu, muszag by¢



wykonywane przez laboratorium notyfikowane. Wykaz notyfikowanych laboratoriéw
badawczych w zakresie ww. normy jest publikowany w serwisie NANDO portalu Komisji
Europejskiej. Pod numerem 1015 wymieniony zostat STROJIRENSK ZKUSEBNI USTAV
s.p. z Brna, ktére to laboratorium przebadato zaoferowang przez odwotujgcego przydomowg
oczyszczalnie $Sciekow, co potwierdza zatgczony do oferty certyfikat, wystawiony przez
notyfikowang jednostke i sporzgdzona na podstawie badan w notyfikowanej jednostce

deklaracja zgodnosci sporzgdzona przez producenta oczyszczalni.

Stanowisko 1zby

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowalty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwiema ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
Zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).

Kierujgc odwotanie do rozpoznania na rozprawie, lzba nie stwierdzita wystgpienia
okolicznosci mogacych prowadzi¢ do odrzucenia odwotania na posiedzeniu niejawnym i
rozpoznata zarzuty merytorycznie. Interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania wyraza sie
w dazeniu do przywrécenia jego oferty do postepowania i tym samym umozliwienia jej
wyboru jako najkorzystniejszej sposrod pozostatych, nie odrzuconych przez zamawiajgcego

ofert.

Zarzuty w odwotaniu skierowane sg wobec czynnosci oceny oferty odwotujgcego
uznanej przez zamawiajgcego za niezgodng z trescig siwz, co skutkowato jej odrzuceniem
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl. i dokonaniem wyboru oferty drozszej,

jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu decyzji uznajgcej oferte odwotujgcego za niezgodng z trescig siwz,
zamawiajacy wskazal, ze oferent przediozyt Deklaracje Zgodnosci wydang przez instytucje
nie objeta wykazem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie wykazu
jednostek organizacyjnych panstw czionkowskich Unii Europejskiej upowaznionych do
wydania europejskich aprobat technicznych oraz wykazu wytycznych do europejskich
aprobat technicznych (MP. Nr 44 poz. 481).



Majac na uwadze stanowiska stron, tres¢ oferty oraz specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia, a takze ztozone na rozprawie pisma, Izba uznata stanowisko odwotujgcego za
zasadne.

W pierwsze] kolejnosci Izba uznata, iz w sprawie nie byto sporu co do ustalenia
istnienia wymagania zamawiajgcego, aby oferowane urzadzenie - przydomowa
oczyszczalnia sciekow spetniata wymagania okreslone w normie zharmonizowanej PN EN
12566-3:2006+A1:2009 ,Mate oczyszczalnie sciekow do 50 RLM. 3 cze$¢. Fabrycznie i (lub)
na budowie zmontowane oczyszczalnie sciekow”. Wymaganie to zostato ujete w zapisach
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt, stanowigcej zatacznik nr do siwz, jak
rowniez bylo przedmiotem kierowanych do zamawiajacego pytan do tresci siwz. Réznica
stanowisk stron sprowadzata sie do kwestii ustalenia, czy opisany przedmiot zaméwienia
powinien posiada¢ europejskg aprobate techniczng, tj. posiadaé pozytywng ocene
techniczng poprzedzong badaniem wykonywanym przez laboratorium notyfikowane objete
wykazem jednostek organizacyjnych ogtoszonym obwieszczeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2011 r. (MP, Nr 44, poz. 481). Podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego byto
bowiem uznanie przez zamawiajgcego, iz ztozone w ofercie dokumenty — deklaracja
zgodnosci zostalta wydana przez laboratorium nie objete wykazem jednostek
organizacyjnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej upowaznionych do wydawania
europejskich aprobat technicznych, stanowigcy zatgcznik nr 1 do obwieszczenia Ministra
Infrastruktury. Odwotujacy zataczyt do oferty deklaracje zgodnosci CE producenta
oczyszczalni $ciekow, jak réwniez wydany przez notyfikowane laboratorium badawcze
STROJIRENSKY ZKUSEBNI USTAV S.P. z Brna (wymienione na portalu Komisji
Europejskiej pod numerem 1015) certyfikat, potwierdzajacy pozytywny wynik badan
oczyszczalni sciekow na zgodnos¢ z normg zharmonizowang EN 12566-3+A1:2009.

Majac na uwadze przywolywane przez strony postanowienia zawarte w specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét (pkt 2.5), jak réwniez powotywane na rozprawie
odpowiedzi zamawiajgcego na pytania dotyczace postanowien siwz, Izba uznala, iz
zamawiajacy nie wymagat zalaczenia do oferty Aprobaty Technicznej (Certyfikatu) wydanego
przez uprawniong notyfikowang jednostke organizacyjng, jak rowniez nie wymagat
zalgczenia do oferty Deklaracji Zgodnosci WE wystawionej przez producenta oczyszczalni

W punkcie 2.5 stwior zamawiajgcy okreslit wymagania, jakie musi spetnia¢ urzadzenie,
poprzez wskazanie na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z Dyrektywg Produktow
Budowlanych 89/106/EEC, spetnienie wymaganhn Dyrektywy Unii Europejskiej 89/106/EEC
stwierdzone przeprowadzonymi badaniami w jednostce notyfikowanej, odpowiadajace
wszystkim standardom PN EN 12566-3:2006+A1:2009 ,Male oczyszczalnie $ciekéw do 50
RLM. 3 czes¢. Fabrycznie i (lub) na budowie zmontowane oczyszczalnie sciekow”.

Zamawiajacy w dalszej tresci tego punktu okreslit minimalne poziomy redukciji



zanieczyszczeh dla poszczegolinych parametréw, stwierdzone wynikami badan. Zaréwno w
powotywanym punkcie zatacznika nr 1 do siwz, jak i samej siwz, w tym w szczegolnosci w
punkcie dotyczacym wymaganych dokumentéw (pkt 13), zamawiajacy nie wymagat ztozenia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane urzgdzenie wymagan
zamawiajgcego, a wiec dokumentow, do ktorych odestanie zawiera art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W ocenie lzby, réwniez z tre$ci odpowiedzi
zamawiajgcego z dnia 8 oraz 13 lipca 2011 r. udzielonych na pytania wykonawcow, nie
mozna wywies¢, iz wymog taki zostat przez niego wskazany. W szczegolnosci przeczy
takiemu wnioskowi odpowiedz na pytanie nr 2 z dnia 8 lipca 2011 r., w ktérym to pytaniu
wykonawca zwracat sie 0 wyjasnienie, czy wykonawcy majg obowigzek zatgczenia do oferty
Aprobaty Technicznej (Certyfikatu) udzielonej przez notyfikowane jednostki (...) oraz
Deklaracje Zgodnosci WE producenta, a w odpowiedzi zamawiajgcy jedynie wskazal na
zadanie zgodnosci z normg PN EN 12566-3:2006+A1:2009 udzielonej przez notyfikowane
jednostki (...), nie odnoszac sie do kwestii istnienia obowigzku przedtozenia w ofercie
wskazanych w zapytaniu dokumentoéw. Pozostale odpowiedzi zamawiajgcego prowadzag
jedynie do stwierdzenia koniecznosci spetniania przez dostarczane urzadzenie normy PN EN
12566-3 +A1:2009. Izba nie przyjeta, jako wigzacej w postepowaniu wykonawcow, informacji
skierowanej przez zamawiajacego do projektanta o zgadaniu zatgczenia do oferty Aprobaty
Technicznej lub Certyfikatu wydanego przez notyfikowang jednostke zgodng z
Obwieszczeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2011 r. (...) oraz Deklaracji Zgodnosci
WE, ktére to intencje nie znalazly odzwierciedlenia w zapisach siwz. W tej sytuacji, brak
zalgczenia do oferty dokumentéw, do ktorych ztozenia wykonawcy nie byli zobowigzani w
oparciu o zapisy siwz, nie mogt stanowi¢ samoistnej podstawy do negatywnej oceny oferty
zadnego z wykonawcoOw, a zatem stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego
jako niezgodnej z trescig siwz. Poniewaz wykonawca, pomimo braku takiego obowigzku,
zaftaczyt do oferty dokumenty dotyczace oferowanej oczyszczalni Sciekdéw, zamawiajacy
mogt na tej podstawie dokona¢ sprawdzenia, czy urzadzenie spetnia wymagania opisane w
stwior. W tej sytuacji, w zwigzku z niekorzystng oceng zamawiajgcego, konieczne byto
ustalenie, czy oferowane urzgdzenie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego opisanym w
siwz.

W ocenie Izby, ocena zamawiajacego byla nieprawidlowa, gdyz zaoferowana
oczyszczalnia sciekdw posiada Deklaracje Zgodnosci CE z wymaganiami okreslonymi w
Dyrektywie Europejskiej 89/106/EEC oraz z wlasciwosciami i warunkami przedstawionymi w
normie EN 12566-3+A1:2009, potwierdzone wynikami badan przeprowadzonymi w jednostce
notyfikowanej (ktére to wymagania zostaly wskazane w pkt 2.5 stwior). Zamawiajacy
ustalajac, czy oferowana oczyszczalnia spetnia wymagania nie mogt wykracza¢é w swojej

ocenie poza wskazane w zalgczniku do siwz warunki dotyczgce zamierzonego efektu



ekologicznego oraz sprawnosci urzgdzenia. Poniewaz zamawiajgcy nie kwestionowat
wynikow badan przeprowadzonych w jednostce notyfikowanej dotyczgcych procentowego
poziomu redukcji zanieczyszczen dla poszczego6lnych parametrow wskazanych zatgczniku
nr 1 do siwz, ich ocena nie byla objeta zakresem zarzutow podnoszonych w odwotaniu, a
zatem nie byla réwniez przedmiotem badania przed Izbg. Kwestia sporng bylo natomiast
ustalenie, czy jedynie urzadzenie posiadajgce Aprobate Techniczng (Certyfikat) wydang
przez jednostke badawczg wskazang w wykazie Ministerstwa Infrastruktury, spetniato
wymagania opisane w siwz. W ocenie Izby, takiego wymagania nie sposéb wywies¢ zaréwno
z samej siwz, jaki i caloksztaltu odpowiedzi zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci Izba
miata na uwadze zakres postanowien zawartych w pkl 2.5 stwior, z ktérych jedynie wynika, iz
badanie urzadzenia na zgodnos¢ z normg PN EN 12566-3:2006+A1:2009 mialo byé¢
wykonane w jednostce notyfikowanej, a wyniki badan stanowi¢ mialy podstawe wydania
Certyfikatu CE. W odpowiedzi zamawiajacego z dnia 8 lipca 2011 r. udzielonej na pytanie nr
2 zamawiajacy wprawdzie w slad za trescig pytania wskazat na koniecznos¢ potwierdzenia
pozytywnej oceny wyrobu przez notyfikowane jednostki organizacyjne objete wykazem
jednostek organizacyjnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej upowaznionych do
wydawania europejskich aprobat technicznych, stanowigcym zatacznik do obwieszczenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2011 r. (Monitor Polski nr 44 poz. 481), to nalezy mie¢
na uwadze jego kolejng odpowiedz z dnia 13 lipca 2011 r., w ktérej nie dopuscit innych
certyfikatébw oprécz wydanych przez jednostki notyfikowane w Unii Europejskiej. Jednostkg
notyfikowang w Unii Europejskiej, pomimo, iz nie zostata wskazana w wykazie Ministerstwa
Infrastruktury, jest laboratorium badawcze z Brna, ktorej to okolicznosci zamawiajacy nie
zaprzeczat. W ocenie Izby, nie bylo zatem podstaw do kwestionowania pozytywnego wyniku
badan przeprowadzonego wedtug normy EN 12566-3+A1:2009, co stanowito sprecyzowany
w siwz warunek, jaki spetnia¢ mialo oferowane urzadzenie. W ocenie Izby, skoro
zaoferowana oczyszczalnia $ciekow spetnia wymagania normy EN 12566-3+A1:2009, co
potwierdzajg niewymagane, jednak zalgczone do oferty dokumenty, to zamawiajgcy nie miat

podstaw do odrzucenia oferty z przyczyn, jakie wskazat w uzasadnieniu.

W tych okolicznosciach nie bylo podstaw do utrzymania, jako prawidtowej oceny
zamawiajgcego wskazujgcej na niezgodnosci oferty odwotujgcego z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamodwienia. Poniewaz oferta odwolujgcego byta oferta najtanszg
sposrod ofert, ktérych zamawiajacy nie odrzucit, jej odrzucenie dokonane z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, miato znaczenie dla ustalonego wyniku postepowania. W zwigzku z
powyzszym, majac na uwadze norme art. 192 ust. 2 ustawy, lzba uwzglednita odwotanie i

nakazata powtdrzenie czynnosci oceny ofert.



Uwzgledniajac odwotanie Izba orzekla o kosztach postepowania na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy PrZamPubl, a takze 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) i
obcigzyta kosztami postepowania zamawiajacego. Izba zasadzita na rzecz odwolujgcego
koszty poniesione przez strone z tytutlu uiszczonego wpisu od odwotania, zaliczanego na

podstawie § 3 ust. 1 rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:  ....coovviiiiiiiie e



