Sygn. akt: KIO 1260/17
WYROK
z dnia 14 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 19 czerwca 2017 r. przez wykonawce Beckman Coulter Polska Sp. z o.0., (Al
Jerozolimskie 181B, 02-222 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony, (ul. Medyczna 19, 09-400 Ptock)

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., (ul. Wybrzeze Gdynskie
6B, 01-531 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, dotyczacego zaniechania poprawienia
analogicznych omytek w ofercie Odwotujagcego w ten sam sposob, w jaki
zostata poprawiona oferta Wykonawcy Roche Diagnostics sp. z 0.0. oraz w
zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczacego zaniechania
poprawienia omytek w tresci oferty Wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z
0.0.

2. umarza postepowanie w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp poprzez dokonanie poprawienia tresci oferty Odwotujacego w zakresie
w jakim oferta ta byla zgodna z trescig SIWZ; art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez
nieprawidtowe, tj. niezgodne z trescig SIWZ dokonanie poprawienia omylek w
ofercie Odwotujacego, co doprowadzito do zawyzenia ceny oferty
Odwotujacego; oraz w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 91 ust. 1
Pzp poprzez przyznanie punktow ofercie zlozonej przez Odwotujacego w
kryterium ,jakos¢” w sposob niezgodny z ustalonymi kryteriami oceny ofert
(zarzut VI. opisany na stronie 16-23 odwotania)



3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Beckman Coulter Polska Sp. z o.0.,
(Al. Jerozolimskie 181B, 02-222 Warszawa)

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0., (Al. Jerozolimskie 181B, 02-222 Warszawa)
tytutem wpisu od odwotania

3.2. zasadza od Odwotujgcego Beckman Coulter Polska Sp. z o0.0., (Al. Jerozolimskie
181B, 02-222 Warszawa) na rzecz Przystepujacego Roche Diagnostics Polska Sp. z
0.0., (ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ptocku.

PrzewodniczaCy: .......cociiiiiiiiriinnin



Sygn. akt: KIO 1260/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Wojewddzki Szpital Zespolony w Ptocku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
Dzierzawa urzgdzen laboratoryjnych wraz z dostawg odczynnikoéw i innych materiatow
laboratoryjnych dla Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 18 listopada 2016r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2016/S 223-407212.

Odwotujgcy Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec zaniechan i
czynnosci Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez dokonanie poprawienia tresci
oferty Odwotujgcego w zakresie w jakim oferta ta byta zgodna z trescig SIWZ; art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp poprzez nieprawidtowe, tj. niezgodne z tresciag SIWZ dokonanie poprawienia
omytek w ofercie Odwotujacego, co doprowadzito do zawyzenia ceny oferty Odwotujgcego;
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zastosowanie odmiennych
zasad poprawienia omytek w stosunku do oferty Odwotujgcego i oferty Roche Diagnostic
Polska z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Roche’), a w konsekwencji zaniechanie poprawienia
analogicznych omytek w ofercie Odwotujgcego w ten sam sposéb, w jaki zostata poprawiona
oferta Roche, co doprowadzito do zawyzenia ceny oferty Odwotujgcego; art. 91 ust. 1 Pzp
poprzez przyznanie punktow ofercie ztozonej przez Odwotujgcego oraz Roche, w kryterium
~Jakos¢”, w sposbéb niezgodny z ustalonymi kryteriami oceny ofert, a przez to zanizenie
punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego i zawyzenie punktacji w ofercie Roche; art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Roche wszystkich omytek, co w
konsekwencji doprowadzito do niedoszacowania tej oferty i zanizenia jej ceny o 90 876,09 zt.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci poprawienia omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 w ofercie Odwotujacego w
zakresie nastepujacych pozycji: w Zatgczniku 1.1F cz. A pozycji: 3, 4, 7, 12, 15, 17, 18, 22,
50, w Zatgczniku 1.1 F cz. B pozycji 1, 7, 14, 53, 60, 61, 62, 63, 66, 67, 68, 69, 71, 74, 75,
81, 86, 85, 89, 95, 97, 98, 99; dokonania powtdrnej czynnosci poprawienia omytek w ofercie
Odwotujgcego w sposdb wskazany w pkt Il uzasadnienia odwotania w nastepujacych
pozycjach w Zatgczniku 1.1 F cz. B w pozycjach 77, 83, 16, 48; dokonania poprawienia
omytek w ofercie Odwotujgcego w zakresie ilosci zaoferowanych odczynnikéw, kalibratorow i
kontroli w sposob analogiczny, jak to zostato dokonane w ofercie Roche przez
Zamawiajgcego - zgodnie z zatgczonym zatgcznikiem nr 2 do odwotania - pozycje 1, la, 5, 8,
9,10, 12, 14, 16, 19, 20, 35, 42, 52, 53, 59, 60, 74, 93 zat. 1.1 F, cz. A, a w konsekwencji
zmniejszenie ceny oferty Odwotujgcego; dokonania zmniejszenia ceny oferty Odwotujgcego,
w stosunku do pierwotnej ceny oferty o 138 598,20 zt brutto, jako rezultatu poprawienia



wszystkich omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego;
dokonanie poprawienia omytek w ofercie Roche w Zataczniku nr 1.1 G poz 34 i 34 oraz
pozycji 6 i w konsekwencji zwigkszenie ceny oferty o 90 876,09 zt; dokonania powtdrnej
czynnosci oceny ofert w kryterium ,Jakos¢” i ,Cena oferty brutto” w sposéb wskazany w
odwotaniu; w konsekwencji przyznanie: ofercie Odwotujacego w kryterium, ,Jakos¢” 126
punktéw za parametry oceniane - co stanowi 40 punktow po przeliczeniu zgodnie z wzorem
,<ocena kryterium ,Jakos¢”, a w kryterium ,Cena” odpowiednio 58.51 punktéw, oraz punktacji
koncowej - 98.51 punktéw; ofercie Roche w kryterium, ,Jakos¢” 107 punktdéw za parametry
oceniane co stanowi 33.97 punktéw po przeliczeniu zgodnie z wzorem ,Ocena kryterium
~Jakos¢”, a w kryterium ,Cena” odpowiednio 60.00 punktéw oraz punktacji koncowej - 93.97
punktéw, dokonanie wyboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej.

13 marca 2017r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, z
powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ i dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Roche. Na powyzszg czynno$¢ Odwotujgcy, w ustawowym terminie, wniost
odwotanie. Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego potwierdzajgc
tym samym, iz oferta jest zgodna z trescig SIWZ. W dniu 25 kwietnia 2017 Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego o powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert i poinformowat
Odwotujgcego, iz jego oferta znajduje sie na pierwszej pozycji w rankingu ofert. Zgodnie z
informacjg podang przez Zamawiajacego oferta Odwotujgcego otrzymata 96,69 pkt
(odpowiednio 40 pkt w kryterium ,Jakos¢” i 56.69 pkt w kryterium ,,Cena”), natomiast oferta
Wykonawcy Roche 93.13 punktéw (odpowiednio 33.13 pkt w kryterium ,Jakos¢” i 60 pkt w
kryterium ,,Cena”). Nastepnie w dniu 9 czerwca br. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego
o dokonaniu poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego oraz o kolejnej zamianie punktacji.
W dniu 12 czerwca br. Odwotujgcy wyrazit zgode na poprawienie czesci omytek w jego
ofercie, tj. omytek dotyczgcych nastepujgcych pozycji Zat. 1.1F, cz. A, pozycja 75 - HIV
AB/AG IV gen.; Access HIV Combo kit, Zat. 1.1F, cz.B, pozycja 33 - Karbamazepina; Core
TDM Multi Calibrator, Zat. 1.1G, pozycje 6,7 - Elektroda Na+, Elektroda K+

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie pozostatych pozycji, nie mogt wyrazi¢ zgody na
poprawienie omytek w sposob wskazany przez Zamawiajgcego, gdyz sposob ten byt
niezgodny z trescig SIWZ, a takze prowadzit do zmiany rankingu ofert i spadku oferty
Odwotujgcego z pierwszego miejsca na drugie.

Jednoczesnie, w tym samym dniu Zamawiajgcy dokonat zmiany punktacji w Kkryterium
~Jakos¢” w sposéb niezgodny z trescig SIWZ, co rowniez przyczynito sie do zmiany pozycji
oferty Odwotujgcego z miejsca pierwszego na drugie.

Odwotujacy poinformowat Zamawiajgcego o nieprawidtowosciach w dokonanych przez niego



czynnosciach pismami z dnia 12 czerwca br. zawierajacymi uzasadnienie stanowiska
Odwotujgcego i szczegdtowe wyliczenia oraz wezwat Zamawiajgcego do uniewaznienia
czynnos$ci poprawienia omytek oraz dokonania poprawienia omytek i punktacji w prawidtowy
sposob.

Odwotujgcy postawit zarzut dotyczgcy btednego poprawienia w tresci oferty Odwotujgcego
ilosci, ktére nie stanowity omytek. Zarzut ten zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego. W
tym zakresie Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu. lzba umorzyta postepowanie w zakresie
tego zarzutu. Stosownie do art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych
Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania czynnosci zgodnie z zgdaniem wyrazonym w
tresci odwotania, zatem do uniewaznienia czynnosci poprawienia omytek (w Zatgczniku 1.1F
cz. A pozycji: 3, 4,7, 12, 15, 17, 18, 22, 50, w Zatgczniku 1.1 F cz. B pozycji 1, 7, 14, 53, 60,
61, 62, 63, 66, 67, 68, 69, 71, 74, 75, 81, 86, 85, 89, 95, 97, 98, 99).

Odwotujgcy postawit zarzut dotyczgcy poprawienia omytek w sposdb niezgodny z SIWZ i
zapisami w ulotkach. Zarzut ten zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego. W tym zakresie
Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu. Izba umorzyta postepowanie w zakresie tego zarzutu.
Stosownie do 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy jest

zobowigzany do dokonania czynnosci zgodnie z zgdaniem wyrazonym w tresci odwotania.

Odwotujgcy wskazat takze, ze dokonujgc w dniu 9 czerwca 2017r. poprawienia ilosci testéw
potrzebnych na kalibracje i kontrole w ofercie Beckman Coulter, Zamawiajgcy naruszyt
wynikajgcg z art. 7 ust. 1 zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy zastosowat bowiem odmienne zasady do wyliczenia testéw potrzebnych na
kalibracje i kontrole w ofercie Beckman Coulter, a inne o ofercie Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0. Z pisma Zamawiajgcego z dnia 13.03.2017 r., skierowanego do Roche Diagnostics
Polska Sp. z 0.0., Odwotujgcy wywnioskowat, ze dla badan oznaczanych na dwéch
analizatorach (na analizatorze biochemiczno-immunochemicznym i analizatorze backup),
liczbe testéw potrzebnych na kalibracje i kontrole nalezato liczy¢ w taki sam sposéb, jak dla
badanh oznaczanych tylko na jednym analizatorze, do tych badan dedykowanym. W zwigzku
z powyzszym Odwotujgcy podnidst, ze nalezatoby dokonaé poprawy wyliczen takze w ofercie
firmy Beckman Coulter - zmniejszajac ilosci odczynnikéw, kalibratorow i kontroli podanych
przez Beckman Coulter w formularzach cenowych oferty (wedtug schematu liczenia
przyjetego przez Zamawiajgcego dla firmy Roche), tj. w Zatgczniku 1.1 F, cz. A w pozycjach
1,1a,5,7,9,10, 12, 14, 16, 19, 20, 35, 42, 52, 53, 59, 60, 74, 93. Odwotujgcy wskazat takze,
ze kwota przeszacowania oferty Beckman Coulter z tego tytutu wynosi 164,446.20 zt brutto,
a zatem te kwote nalezato odjaé od ceny oferty Odwotujgcego. W konsekwencji Odwotujacy

wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odjecia kwoty przeszacowania w ofercie



Beckman Coulter (zgodnie z wyliczeniami wskazanymi w Zatgczniku nr 2 do odwotania),

analogicznie do schematu zastosowanego przez Zamawiajgcego.

W ocenie lzby powyzszy zarzut jest bezzasadny. Nalezy zauwazy¢, ze podstawg oceny
przez Zamawiajgcego moze by¢ jedynie ocena oferty pod katem jej zgodnosci z trescig
SIWZ. Odwotujacy nie wykazat ,punkt po punkcie” niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Nie wykazat takze, ze ewentualna niezgodnos$¢ miata charakter omytki. Wrecz przeciwnie,
Odwotujgcy oczekuje od Zamawiajgcego dokonania poprawienia omytek w sposéb, w jaki
dokonano poprawienia omytek w ofercie Wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. W
tresci ustawy nie zostata przewidziana procedura dokonywania poprawienia oferty jednego z
wykonawcow tylko dlatego, ze procedura poprawienia zostata zastosowana w ofercie
drugiego wykonawcy. Do poprawienia omytki moze dojs¢ jedynie w sytuacji, gdy zachodzi
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ i omytka taka ma charakter oczywisty. Zadna z tych
okolicznosci nie zostata wykazana przez Odwotujgcego.

Podstawg oceny moze byé zatem jedynie niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ,
wykazana doktadnie, poprzez wskazanie punktéw, z ktérymi oferta jest niezgodna, nie zas
dokonywanie poprawienia oferty wykonawcy z uwagi na dokonanie poprawienia oferty
innego wykonawcy.

Podkreslenia wymaga, ze Izba nie dokonywata oceny czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na dokonaniu poprawienia omytek w tresci oferty Wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp.
z 0.0. Okolicznos¢ ta nie byta podstawg zarzutu Odwotujgcego. Na marginesie jedynie Izba
zauwaza, ze nie jest wiadomo, czy czynnos¢ poprawienia omytek w tresci oferty Roche
Diagnostics Polska sp. z 0.0. byta prawidtowa.

Istotg jednak rozstrzygniecia w zakresie tego zarzutu jest fakt, ze Zamawiajgcy w tresci
SIWZ wskazat ilos¢ badan, jakie wykonawcy bedg zobowigzani wykona¢. Wykonawcy sami
wskazywali ilosci oferowanych odczynnikow. Te ilosci sg rozne u réznych wykonawcow, co
wynika z tego, ze rézne sg sposoby wykonywania oznaczen u réznych producentéw. Fakt
roznorodnosci produktow oferowanych przez obu wykonawcéw, zaleznosci ilosci od
warunkéw producenta, jest kwestia decydujgcg. Nie mozna bowiem takiej samej miary
przytozy¢ do obu wykonawcéw (produktéw przez nich oferowanych). Co wiecej, w tresci
oferty poprawiona moze zosta¢ jedynie omytka, a wiec takg tres¢, ktéra przez przypadek czy
przeoczenie znalazta sie w ofercie, co jest oczywiste. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w
ktorej Wykonawca negocjuje tresé oferty z Zamawiajgcym.

W Swietle powyzszego, Izba uznata zarzut za bezzasadny.



Odwotujgcy postawit zarzut dotyczacy zanizenia punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego
w kryterium ,Jakos¢”. Zarzut ten zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego. W tym zakresie
Przystepujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron oswiadczyt, Zze nie zgtasza sprzeciwu
w zakresie zarzutédw wyszczegolnionych na stronie od do odwotania 16-23. Izba umorzyta
postepowanie w zakresie tego zarzutu — poszczeg6inych punktéw wskazanych na stronach
16-23 odwotania. Stosownie do art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych
Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania czynnosci zgodnie z zgdaniem wyrazonym w
tresci odwotania.

Zamawiajgcy samodzielnie winien dokona¢ oszacowania punktaciji.

Odwotujgcy postawit takze zarzut dotyczacy nieuwzglednienia w dokonanych przez
Zamawiajgcego poprawach omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty Roche z SIWZ, co
powoduje niedoszacowaniem tej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Roche w pozycjach 33 i 34 zaoferowat po 48 sztuk
Cartridge K i Cartridge Na. W ocenie Odwotujgcego, ilosci te sg niewystarczajgce. Wedtug
informacji zawartych w ulotkach dostepnych na stronach internetowych Roche - dla
zaoferowanych analizatorow elektrode chlorkowa, sodowg i potasowag nalezy wymienia¢ co
dwa miesigce lub po wykonaniu 9000 oznaczen - w zalezno$ci od tego, co nastgpi pierwsze.
Biorgc pod uwage powyzsze zapisy oraz ilosci badan wykonywanych przez Zamawiajgcego,
firma Roche powinna zaoferowaé: dla analizatora gtébwnego ze wzgledu na liczbe
wykonywanych badan: 450 000 - 10% = 405 000 badan po 45 sztuk elektrod (405 000 / 9000
= 45) dla zapasowego analizatora, ze wzgledu na okres obowigzywania umowy: 48 miesiecy
/ 2 miesigce = 24 sztuk elektrod. £acznie firma Roche powinna zaoferowac po 45 + 24 = 69
sztuk elektrod (Cartridge K i Cartridge Na). Niedoszacowano po 21 sztuk elektrod. Powyzsze
braki zdaniem Odwotujgcego sg réwnoznaczne z jawnym niedoszacowaniem oferty;
wysokos$¢ niedoszacowania brutto wynosi 22 980,09 zi. W zwigzku z powyzszym,
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu doliczenia do oferty Roche kwoty 22 980,09
zt.

Odwotujacy wskazat takze, ze firma Roche w pozycji 6 zaoferowata 72 sztuki LAMP
HALOGEN ASSY. llos¢ ta jest w ocenie Odwotujgcego niewystarczajgca. Wedtug informacji
zawartej w instrukcji obstugi dla zaoferowanych analizatoréw, lampe fotometru nalezy
wymieni¢, jesli uzywana byta przez ponad pot roku, przez 750 godzin, podczas ktérych
analizator byt stale wigczony, lub gdy wartos¢ otrzymana w wyniku testu fotometru
przekracza 14000, w zalezno$ci od tego, co nastgpi pierwsze.

Zdaniem Odwotujgcego, dla jednego analizatora ¢501 na okres obowigzywania umowy 4 lat,
nalezy zaoferowac¢ 47 lamp: (4 x 365 dni x 24 godziny / 750 godzin = 46,7). W zwigzku z
faktem, ze firma Roche w postepowaniu zaoferowata 3 moduty c501 (2 w analizatorze



gtéwnym oraz 1 jako analizator zapasowy), ilos¢ lamp fotometru niezbednych do wykonania
wymaganej ilosci badan, powinna wynosi¢ 3 x 47 = 141 lampy. Nie doszacowano 69 sztuk
lamp. Powyzszy brak jest réwnoznaczny z niedoszacowaniem oferty; wysokosé
niedoszacowania brutto wynosi: 67 896,00 zt. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu doliczenia do oferty Roche kwoty 67 896,00 zt.

Odwotujgcy postawit zarzut braku poprawienia omytki w tresci oferty Wykonawcy Roche
Diagnostics Polska sp. z 0.0.

W ocenie Izby, brak jest podstaw do poprawienia omytki w tresci tego wykonawcy, stosownie
do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. O omyice mozna méwi¢ wtedy,
gdy z tredci oferty bezspornie wynika, ze wolg wykonawcy byto wpisanie innej tresci niz ta,
ktéra faktycznie znalazta sie w ofercie. W trakcie rozprawy Przystepujgcy Roche Diagnostics
Polska sp. z 0.0. bronit tresci swojej oferty, co jednoznacznie dowodzi, ze w jego ofercie nie
moze by¢ mowy o omyice. Tym samym, dokonywanie jakiegokolwiek poprawienia omytki
przez Zamawiajgcego nie jest mozliwe. Z uwagi na powyzsze, lzba oddalita zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Izba nie rozstrzygata zarzutu koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy Roche Diagnostics
Polska sp. z 0.0. z uwagi na okolicznos$¢, ze taki zarzut nie zostat postawiony w tresci
odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba nie moze
orzekac co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. I1zba wypowiedziata sie zatem
jedynie w granicach podnoszonego zarzutu.

Co wiecej, zgodnos$¢ lub brak zgodnosci z trescig SIWZ w ogéle nie byt dotychczas
rozpatrywany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie przedstawit ostatecznej decyzji co do
wyboru oferty najkorzystniejszej. W trakcie rozprawy potwierdzit, ze na obecnym etapie
postepowania dokonat poprawienia omytek w ofercie Odwotujacego i przedstawit punktacje
po dokonanych poprawkach w ofercie Odwotujgcego. Tym samym, ocenie lzby moze
podlega¢ jedynie czynnos¢ dokonanych poprawek w ofercie Odwotujgcego. Ocena co do
zgodnosci z trescig oferty Wykonawcy Roche Diagnostics Poland sp. z 0.0. bedzie dopiero
przez Zamawiajgcego dokonywana. W chwili, gdy zapadnie ostateczna decyzja
(Zamawiajgcy oswiadczy, ktéra z ofert zostata wybrana i czy dokonat wykluczenia ktéregos z
wykonawcow lub odrzucenia oferty), wykonawcy bedg mieli mozliwosé kwestionowania tej

czynnosci Zamawiajgcego w drodze odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.) do
kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia.
Przewodniczacy:



