Sygn. akt KIO/UZP 1439/07

POSTANOWIENIE"
z dnia 21 grudnia 2007r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Wi $niewska

Czlonkowie: Barbara Bettman

Renata Tubisz

Protokolant: Edyta Skowro nska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2007r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez PPHU ,Techniczne Biuro Obstugi Przemystu sp. z o.o0. z Kluk 44
k/ Betchatowa od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego BOT Kopalnia W egla Brunatnego

S.A. w Rogowcu, ul. Sw. Barbary 3 protestu z dnia 9 listopada 2007r.

przy udziale xxxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXxx po

stronie odwolujgcego sie oraz xxxx - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1 odrzuci ¢ odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza PPHU ,Techniczne Biuro Obstugi Przemystu sp. z 0.0.
z Kluk 44 k/ Belchatowa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 156 zt
Ogr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesigt szesc ztotych zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego PPHU ,Techniczne Biuro Obstugi Przemystu

sp. z 0.0. z Kluk 44 k/ Betchatowa

dokona¢ wptaty kwoty ......... zt ... gr (stownie:........c.ceeeeeii )
PrZEZ  ovoieiieiieeece e NA TZECZ  evveiiiieeeeeiieee et :

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

rachunek dochodow wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 16 844zt 0 gr
(stownie: szesnascie tysiecy osiemset czterdziesci cztery ztote)

z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego — zamowienia sektorowego w trybie

przetargu nieograniczonego na dostawe pierscieni zaciskowo rozpreznych typu Ringfeder nr
DEF/DM/LP/564/07wszczat BOT Kopalnia Wegla Brunatnego S.A. w Rogowcu, ul. Sw.

Barbary 3 ogloszeniem w Dzienniku Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich za nr

2007/S 154-192302 w dniu 11 sierpnia 2007r. Ogtoszenie zostalo wystane w dniu 10 sierpnia

2007r.



Zamawiajacy opublikowat Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia na stronie

internetowej www.kwbbelchatow.bot.pl w dniu 10 sierpnia 2007.

W SIWZ Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ (zatgcznik nr 1 do Umowy) ,Formularzu
Technicznym” w pozycji 12 i 17 wykazat typ pierscienia zaciskowo — rozpreznego 300x375
i 520x630 jako RFN 7012 nie dopuszczajac rozwigzan réwnowaznych w pozostatych
pozycjach formularza zamanifestowat wole dopuszczenia rozwigzan rownowaznych dodajagc
stowa ,lub réwnowazny”. Wykonawcy PPH ,El-Metal” z Bytomia w dniu 12 wrzesnia 2007r.
i PPHU ,Techniczne Biuro Obstugi Przemystu sp. z 0.0. z Kluk w dniu 14 wrzesnia 2007r.
wystapili z zapytaniami odnosnie dopuszczenia ofert zawierajgcych rozwigzania rownowazne
w poz. 12 i 17 Formularza technicznego. Przy czym wykonawca PPHU ,Techniczne Biuro
Obstugi Przemysiu” sp. z 0.0. z Kluk wskazywat w tym pismie, ze odmowa dopuszczenia
ofert rownowaznych w pkt. 12 i 17 moze by¢ podstawg protestu. Zainteresowani wykonawcy
otrzymali w dniu 17 wrzesnia 2007r. wyjashienia Zamawiajgcego, ze Zamawiajacy nie
dopuszcza w tych pozycjach ofert rownowaznych, gdyz zakup i montaz przedmiotowych
pierscieni niezgodnie z dokumentacjg techniczng spowoduje utrate gwarancji od wykonawcy
zespotéw napedowych.

Na tres¢ SIWZ jak i na czynnos¢ wyjasnien nie wniesiono $srodkéw ochrony prawnej. Termin

do wniesienia protestu na tres¢ SIWZ uptynat w dniu 25 sierpnia 2007r.

W dniu 10 pazdziernika 2007r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wybierajac firme ,GRim” Biuro Techniczno-Handlowe Ryszard Giladysz Plechowa,
ul. Okocimska 26 z uwagi na to, ze byia to jedyna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.
Zamawiajacy pismem tym odrzucit oferty firm PPHU , Techniczne Biuro Obstugi Przemystu”
sp. z 0.0. z Kluk nr 44 i PPHU ,EL-Metal” z Bytomia, ul. Planeta 95 w uzasadnieniu podajac,
iz obie firmy zaproponowaty w pozycji 17 pierscienie zaciskowo-rozprezne 500x605 innych
producentow niz dopuszczona w SIWZ Ringfeder 7012 odpowiednio proponujac : BIKON
4000 i TLK 200.

Firma PPHU ,Techniczne Biuro Obstugi Przemystu” sp. z 0.0. z Kluk nr 44 w skrécie PPHU
TBOP powzieta wiadomos¢ o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu jej oferty w dniu
8 listopada 2007r. W dniu 9 listopada 2007r. wniosta protest na czynnos¢ zamawiajacego
polegajaca na odrzuceniu jej oferty. Protestujgcy podnosit, ze zgodnie z SIWZ i Formularzem
technicznym zamawiajgcy wymagat, aby dostarczone wyroby finalne byly fabrycznie nowe
(nieuzywane) z naniesionymi cechami okreslajgcymi typ i rozmiar pierscienia lub cechg
producenta pierscieni, wyprodukowane nie wczesniej niz w 2007r., o parametrach nie

gorszych niz okreslone w katalogu firmy Ringfeder GmbH. Podobnie Zamawiajacy wyjasniat



w pismie z dnia 18 wrzes$nia 2007r. W pismie z dnia 17 wrzesnia 2007r. zamawiajacy
przedstawit natomiast miejsce zabudowy pierscienia z pozycji 17-tej i wedle wiedzy
protestujgcego nie bylo zadnych przeciwwskazan technicznych do montazu posiadanego

przez protestujgcego pierscienia BIKON 4000.

Do postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego w dniu 15 listopada 2007r.
przytaczyta sie firma ,GRim” Biuro Techniczno-Handlowe Ryszard Gtadszy z Pilchowa, ktora
w przystgpieniu wskazata, ze firma Ringfeder uwzglednia roszczenia gwarancyjne na
pierscienie produkcji Ringfeder tylko, jesli dostawcyg jest firma GRim. Do przystgpienia
zalgczyta pisma producenta, co do wytgcznosci roszczen gwarancyjnych oraz odnosnie
réznic pomiedzy pierscieniem Ringfeder, a zaoferowanymi przez wykonawcéw PPHU TBOP
i ,El-Metal”.

Protest swdj protestujgcy uzupetit w dniu 19 listopada 2007r. wskazujac, ze zada
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty i podnosi naruszenie art. 29 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych poprzez nieuczciwe preferowanie jednej firmy — wykonawcy
wybranego ,"GRIm”, jako jedynej zdolnej do wykonania zamdwienia. Protestujgcy podkreslit,
ze powod niedopuszczenia ofert réwnowaznych wskazany w pismie z dnia 17 wrzesnia
2007r. jest nierzeczywisty, gdyz gwarancja jest uregulowana ustawowo i nie moze by¢

dowolnie modyfikowana.

W dniu 16 listopada 2007r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest oddalajgc go. W uzasadnieniu
podat, ze protestujacy miat Swiadomos¢, ze Zamawiajacy oczekuje w pozycji 17 pierscieni
firmy Ringfeder i ze wybdr oferty z innymi pierscieniem skutkowatby utratg przez
Zamawiajgcego gwarancji. Stangt na stanowisku, ze wyjasnienia z dnia 17 wrzesnia 2007r.

sgq wigzace dla wykonawcow.

W dniu 26 listopada 2007r. protestujacy wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu

podtrzymujgc zarzuty i wnioski zawarte w protescie.
Izba zwazyta, co nast epuje :
Odwotanie nalezy odrzuci¢ z nastepujacych wzgledow :
1. odwotlanie zostatoby wniesione z zachowaniem terminéw okreslonych w ustawie,

gdyby Odwolujacy zaskarzyt czynnosé wyboru oferty, lub czynnosé odrzucenia jego

oferty. Zamawiajacy o wyborze oferty i odrzuceniu ofert, jako ostatniego, powiadomit



firme EL-Metal w dniu 9 listopada 2007r. Od tej chwili rozpoczat sie bieg terminéw dla
wniesienia protestu. Ostatni dzien terminu dla wnoszenia protestéw na odrzucenie
uptynat w dniu 16 listopada 2007r., a zatem Zamawiajacy zobowigzany byt rozpoznac
protesty, zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt. 3 pzp, do dnia 26 listopada 2007r.
Zamawiajacy rozpoznal protest w dniu 16 listopada 2007r., ale doreczyt to
rozstrzygniecie Odwotujgcemu w dniu 21 listopada 2007. Stad wniesienie odwotania
przez Odwotujgcego w dniu 26 listopada 2007r. nastgpitoby z zachowaniem terminu,

w przypadku skierowania protestu przeciwko czynnosci odrzucenia ofert.

. W rzeczywistosci jak wynika z tresci protestu i odwotania protest i odwotanie dotyczg

tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia — poz. 17 Formularza
technicznego — zatgcznika nr 3 do SIWZ. Zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt. 2 pzp termin
na wniesienie protestu na tres¢ SIWZ wynosi 14 dni od daty publikacji ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich lub zamieszczenia SIWZ na stronie
internetowej. W przedmiotowej sprawie termin na wniesienie protestu na SIWZ
uptynat w dniu 25 sierpnia 2007r. Zamawiajacy w zalgczniku nr 3 do SIWZ wyraznie
wskazal, ze w pozycjach 12 i 17 nie dopuszcza rozwigzan réwnowaznych.
Odwolujacy juz na etapie zapytan miat watpliwosé, czy taki zapis SIWZ nie
spowoduje ograniczenia konkurencji (vide pismo z dnia 14 wrzesnia 2007r., w ktorym
Odwolujacy sygnalizowal, ze jesli Zamawiajacy nie dopusci w poz. 12 i 17 ofert
rownowaznych, to jest to podstawa do protestu). Mimo takiego stanowiska
Odwotujacy nie zaskarzyt SWIZ, nie uznat takze za naruszajgce jego interes prawny
wyjasnien z dnia 17 wrzesnia 2007r. i nie wniost $rodka ochrony prawnej. Jego
protest i odwotanie zmierzajg do uznania za nieprawidtowe czynnosci zwigzanych ze
sporzadzeniem SIWZ i wyjasnien, a tym samym protest wniesiony dopiero w dniu
9 listopada 2007r. zostat wniesiony z uchybieniem terminowi okreslonemu w art. 180
ust. 3 pkt. 2 pzp i art. 180 ust. 2 pzp. To powoduje, ze odwotanie z tego wzgledu
nalezato odrzuci¢ i Izba nie mogta przystgpi¢ do merytorycznego rozpoznania
sprawy. Odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego, ze pismem z dnia 18 wrzesnia
2007r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ polegajacej na dopuszczeniu
rbwnowaznosci takze w pozycjach 12 i 17 zalgcznika nr 3 do SIWZ, nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy dokonat jedynie modyfikacji SIWZ w zakresie ust. 1 pod
tabelg w tym zatgczniku. Zmiana dotyczyta rodzaju danych jakie powinny byc¢
ujawnione przy oznaczeniu produktu.

Na marginesie Izba podnosi, ze Odwotujacy nie dotgczyt takze dowodu przekazania
kopii odwotania Zamawiajagcemu, co na mocy 81 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007r. w sprawie regulaminu



postepowania przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U. nr 187 poz. 1327) stanowi
uchybienie formalne.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzeka jak w sentenciji.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



