Sygn. akt: KIO 1333/15

WYROK

z dnia 2 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2015 roku przez wykonawce
Miejskie Zaktady Komunalne Spoétka z o0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odra
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Witnica w Witnicy

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe LS-PLUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Plewiskach zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Miejskie Zaktady Komunalne Spétka z o.o.
z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Miejskie Zaktady Komunalne Spétka z o.0. z siedziba
w Kostrzynie nad Odra tytutem wpisu od odwotania ;



3. zasgdza od Odwotujgcego Miejskich Zakiadéow Komunalnych Spétka z o.0.
z siedzibg w Kostrzynie nad Odra na rzecz Zamawiajgcego Gminy Witnica kwote
3600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset zitotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiriiiiniina



Sygn. akt KIO 1333/15
UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2015 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zmianami), zwang dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca
Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg, zwany dalej
»,Odwotujagcym”.

Odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego - Gminy Witnica w prowadzonym
postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego ,Na odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Witnica od 1 lipca 2015 r. do
30 czerwca 2016 r.” Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 081-143763 w dniu 25 kwietnia 2015
roku.

Odwotujgcy kwestionuje czynnosci Zamawiajgcego, polegajace na:

1. wezwaniu Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,LS-PLUS” Spétka z 0.0. w Plewiskach
0 ,wyjasnienie” w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp;

2. nie odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,LS-PLUS” Spétka z o.o.
w Plewiskach jako nie odpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej jako ,SIWZ”), tj. nie zawierajacych danych dotyczgcych adresu instalacji oraz rodzajéw
odpaddw, jakie beda przekazywane do poszczegélnych instalacji (punkt 2 Formularza
Ofertowego);

3. niewybraniu oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie art. 180 ust. 3 ustawy Pzp zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie
1) art. 87 ust. 1 poprzez wystgpienie z pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. do jednego
z oferentéw, tj. Firmy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,LS-PLUS” Spétka z o.0.
w Plewiskach o ,wyjasnienie” w trybie przewidzianym w tym przepisie tresci punktu 2
Formularza Ofertowego. Jako uzasadnienie wskazano fakt, ze ,wykonawca uzupetniajac
powyzej opisany punkt zawart w nim jedynie nazwe i miejscowos¢ instalacji, pomijajac :

- doktadny ich adres;
- rodzaj odpadéw jakie beda przekazywane do poszczegoinych instalacji i podmiotow”.

Jak wynika z brzmienia pisma Zamawiajgcego, W rzeczywistoSci nie byto to
wystgpienie o ,wyjasnienie”, ale o uzupetnienie oferty, ktéra zostata sporzadzona niezgodnie
z SIWZ. Nalezy zauwazyc¢, ze oferta firmy ,LS-PLUS” Sp. z 0.0. w ogdle nie posiadata tresci
w tym zakresie, tym samym trudno tu méwi¢ o jej jakimkolwiek wyjasnianiu. Nalezy
zauwazy¢, ze w mysl z art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp ,niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
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oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Zdaniem
Odwotujgcego wbrew temu przepisowi w istocie doszto do zmiany oferty, poprzez jej
niedozwolone uzupetnienie przez firme Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,LS-PLUS” Spétka
z 0.0. w Plewiskach o dane dotyczgce adresu instalacji oraz rodzajéw odpadéw, jakie beda
przekazywane do poszczegdlnych instalacji. Jak sam oferent wskazat w swoim pismie z dnia
12 czerwca 2015 r. ,nie wpisanie petnych informacji (...) byto przeoczeniem przez nas w/w
zapisow”.

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w postaci nie odrzucenia oferty firmy
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,LS-PLUS” Spotka z 0.0. w Plewiskach, mimo ze firma ta
ztozyta oferte nie odpowiadajgca tresci SIWZ, tj. bez podania danych dotyczgcych adresu
instalacji oraz rodzajéw odpadow jakie bedg przekazywane do poszczegélnych instalacji
(punkt 2 Formularza Ofertowego).

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy (zaniechania
dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego) interes wnoszgacego odwotanie w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku. Po przeprowadzonym postepowaniu przetargowym
w ocenie Odwotujgcego sie oferta firmy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,LS-PLUS” Spotka
z 0.0. w Plewiskach winna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona. W takim przypadku
postepowanie przetargowe powinny wygra¢ Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z o.0.
w Kostrzynie nad Odra, jako ze ztozyty najkorzystniejsza oferte.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert dotyczacych
rozstrzygniecia przetargu;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru ofert dotyczacych
rozstrzygniecia przetargu;

4) przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania,

5) zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych badz zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych podczas rozprawy.

W uzasadnieniu podniesiono, ze dniu 12 czerwca 2015 r. Odwotujgcy otrzymat droga
telefoniczng (faks) informacje od Zamawiajgcego, ze dokonat on czynnosci polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z informacjg za najkorzystniejszg uznano oferte
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,LS-PLUS” Spétka z 0.0. w Plewiskach, ktorej wartos¢
brutto wynosita kwote 1 126 224,00 zt (stownie: milion sto dwadziescia sze$¢ tysiecy
dwiescie dwadziescia cztery ztote). Wartos¢ brutto oferty Odwotujgcego wynosita kwote
1 137 103,46 zt (stownie: milion sto trzydziesci siedem tysiecy sto trzy ztote 46/100) i byta to
oferta druga co do wysokosci zaoferowanej najkorzystniejszej ceny.



W dniu 16 czerwca 2015 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o przestanie
kopii korespondenciji, jaka wymieniana byta pomiedzy Zamawiajgcym a Przedsiebiorstwem
Wielobranzowym ,LS-PLUS” Spoétka z 0.0. w Plewiskach po dniu ztozenia ofert, tj. po
03 czerwca 2015 r. Kopie korespondencji otrzymano w dniu 16 czerwca 2015 r. Po
przeanalizowaniu tresci pism Odwotujgcy stwierdzit, ze doszto do naruszenia przepiséw
ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze oferta Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,LS-PLUS” Spétka
z 0.0. w Plewiskach nie spetniata wymogdéw okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ
w czesci dotyczacej wypetnienia punktu 2 Formularza Ofertowego. Wykonawca uzupetniajgc
powyzej opisany punkt wskazat w nim jedynie nazwe i miejscowos¢ potozenia instalacji,
pomijajac ich doktadny adres oraz rodzaj odpadéw jakie beda przekazywane do
poszczegodlnych instalacji i podmiotow. Wobec takiej sytuacji, zgodnie z trescig art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, oferta ta winna zosta¢ odrzucona.

Nalezy podkreslic, ze pismo Zamawiajgcego skierowane do Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,LS-PLUS” Spétka z 0.0. w Plewiskach w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
0 ,wyjasnienie” tresci punktu 2 Formularza Ofertowego byto czynnoscig niezgodng
z przepisami tej ustawy, poniewaz w wyniku ztozonych wyjasnien doszto do zmiany w tresci
oferty, co w Swietle tego przepisu jest niedopuszczalne.

Pismem z dnia 18.06.2015 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego wskazujgc
nieprawidtowosci w przeprowadzonym postepowaniu, jednak po zapoznaniu sie z jego
trescig Gmina Witnica poinformowata, ze podtrzymuje swoje rozstrzygniecie co do wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Wyzej opisane czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg interes
Odwotujgcego polegajgcy na tym, ze gdyby oferta Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
.LS-PLUS” Spétka z 0.0. w Plewiskach zostata odrzucona, to najkorzystniejszg ofertg bytaby
ta, ktérg ztozyty Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z 0.0. w Kostrzynie nad Odra. Interes ten
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a tym samym zostaty
spetnione przestanki art. 179 ust. 1 tej ustawy.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnosit jak we wstepie.

Na podstawie zebraneqo materialu dowodoweqo, tj. tresci ogltoszenia 0 zamdwieniu,

tresci SIWZ, ofert ztozonych w_postepowaniu, dokumentacji postepowania przestanej

przez Zamawiajacego, wyjasnien sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania

0 _udzielnie _zamoéwienia publiczneqo w_odpowiedzi na wezwania Zamawiajaceqo,

stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie

i w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:




Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie
na rozprawe.

Ustalono dalej, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym zaniechanie odrzucenia wybranej oferty, a takze dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamdwienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaly zatem materialnoprawne
przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca LS-PLUS Spétka z o0.0. z siedzibg w Plewiskach, zwany dalej
~Przystepujgcym”. Przystgpienie uznano za skuteczne. Przystepujgcy wnosit o oddalenie
odwotania jako w catosci bezzasadnego.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie
odwotania w catosci przedstawiajgc szczegbtowg argumentacje merytorycznag.

Izba ustalita, ze Odwotujacy w odwotaniu prawidtowo przedstawit stan faktyczny

i przebieg postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny, Izba uznata, ze odwotanie nie mogto
by¢ uwzglednione.

Co do uwag ogdlnych, to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3. Natomiast stosownie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia
lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87
ustawy Pzp. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacii.
Odmiennosc¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak

tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma
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miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bagdz tez ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdéwienia

w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdélnej na grunt rozpoznawanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz z tak rozumiang niezgodnoscia tresci oferty z trescig SIWZ nie mamy do
czynienia, jednakze tres¢ oferty ziozonej przez Przystepujagcego wymagata w toku
postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego uzyskania od wykonawcy
jednoznacznego stanowiska w zakresie tresci punkiu drugiego Formularza Ofertowego,
gdzie nalezato wskaza¢ doktadne adresy instalacji oraz okresli¢ rodzaje odpaddw, jakie beda
przekazywane do poszczegOlnych instalacji i podmiotéw. W ofercie wykonawca
Przystepujacy wskazat jedynie nazwy przedsiebiorcow oraz podat nazwy miejscowosci,
w ktérych zlokalizowane sg instalacje. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie sg to
informacje, ktére bezwzglednie nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Co prawda
poziom szczegétowosci wymaganych informacji ma wezszy zakres niz wymagat tego
Zamawiajgcy ale z drugiej strony Odwotujacy nie wykazat zatem ponad wszelkg watpliwosc,
ze tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ, ze dane instalacje nie istniejg, ze nie mogag
odbiera¢ odpaddw okreslonego rodzaju, do obierania ktérych wykonawca w przedmiotowym
postepowaniu bedzie zobowigzany. O koniecznosci odrzucenia oferty mozna moéwic¢ tylko
wtedy, gdy warstwa merytoryczna oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Tymczasem w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby informacje o rodzajach odpadéw nie byty istotne z punktu widzenia
wykonywania przedmiotu zamoOwienia, w zaden sposOb nie wptywaly na sposéb
wykonywania umowy. Z zapisow SIWZ nie wynikat bezwzgledny obowigzek przekazywania
okreslonych rodzajéow odpadow tylko do wskazanych instalacji, do ktérych dany rodzaj
odpaddw przypisano. Bytby to z resztg obowigzek nielogiczny i sprzeczny z przepisami
prawa. Cho¢by z uwagi na nieprzewidywalnos¢ zdarzen losowych, Zamawiajgcy nie moze
bowiem z géry zatozyé, ze dana instalacja bedzie jedyng wiasciwg i mozliwg do przyjecia
odpaddéw przez caly okres obowigzywania umowy.

Co do mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, to zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz
wezwanie w powyzszym trybie bytoby niemozliwe, gdyby oferta jednoznacznie, bez
watpliwosci wskazywata na niespetnianie wymagan SIWZ. Wowczas jakiekolwiek
wyjasnienia prowadzitypy do zmiany tresci oferty, co na gruncie uregulowan Pzp uznac
nalezy za sytuacje niedopuszczalng. Jednoczes$nie dostrzezenia wymaga, ze z takg sytuacjg
nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Nie byto bowiem do konca pewne,
czy oferta wykonawcy nie odpowiadata zapisom SIWZ i dlatego tez konieczne byto



wyjasnienie tego stanu niepewnosci. Takim wfasnie okolicznosciom towarzyszy mozliwosc
skorzystania z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie, wbrew obawom Odwotujgcego, Izba
nie zgadza sie z twierdzeniami, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia prowadzity do
zmiany tresci oferty. Dane wynikajgce z punktu drugiego formularza ofertowego miaty
jedynie charakter informacyjny, nie tworzyty one konstytutywnej tresci oferty. Miaty jedynie
wskazywa¢ kierunek, w jaki sposéb bedzie wykonywane zamowienie. Ziozenie przez
Przystepujacego wyjasnien o okreslonej tresci, nie swiadczy o zmianie tresci oferty,
wykonawca nie zaproponowat wartosci nowej, innej ale miat mozliwos¢ wykazac¢, ze od
poczatku, przyjmujgc wszystkie zatozenia zawarte w SIWZ, oferowany przedmiot dane
zatozenia spetnia, co jednoznacznie rozstrzygnie watpliwosci w postepowaniu. Wykonawca,
co wynika ze ztozonych przez niego decyzji o mozliwosci prowadzenia okreslonej
dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami, uprawniony jest do obierania odpadéw o
okreslonych kodach. Kody te pokrywajg sie z kodami wskazanymi po ztozonych przez
wykonawce wyjasnieniach. Co warte podkreslenia, Zamawiajgcy wymagat wskazania
rodzajow odpadéw, nie za$ okreslonych koddéw. W ocenie Izby wskazanie, jakie odpady o
okreslonych kodach trafig do wymienionych w formularzu ofertowym instalacji nie wptywa na
sposOb wykonywania przedmiotowego zamowienia. Rownie dobrze podczas realizacji
zamoéwienia moze zdarzy¢ sie tak, ze odpady o okreslonym kodzie trafig do innej instalacji,
niz okreslono to w punkcie drugim formularza, a jednoczesnie bedzie to jedna z instalaciji
wskazanych w formularzu. Takie dziatanie nie bedzie, w ocenie lzby, Swiadczyto o
nieprawidtowym wykonywaniu zamowienia, czy o niedozwolonej zmianie tresci oferty, czy
tez dziataniu niezgodnym z trescig ztozonej oferty. To odrebne przepisy prawa decydujg w
jaki sposéb postepowac nalezy z przekazywaniem odpaddéw do wybranych instalacji. Tym
samym nawet niewskazanie rodzaju odpadow, a wskazanie nazw i adresOw samych
instalacji w ocenie lzby wypetniatoby obowigzek wynikajacy z zapisow SIWZ, jezeli dana
instalacja uprawniona jest do obioru odpadéw, ktérych kody Zamawiajgcy okreslit w
przedmiocie zaméwienia. Dopiero udowodnienie, ze dana instalacja nie moze odbierac
odpaddéw o okreslonych kodach, lub wskazanie, ze wymienione instalacje nie wyczerpujg
mozliwosci odbierania okreslonych odpaddéw (innymi stowy, nie majg mozliwosci ich
przyjecia) mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca ztozyt oferte, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Takiego zas dowodu Odwotujgcy nie przeprowadzit, podczas gdy
Przystepujacy w pisSmie procesowym wykazat, ze wymienione instalacje majg mozliwosé
odbierania wszystkich rodzajow odpadow opisanych w opisie przedmiotu zamowienia.

Co sie zas tyczy obowigzku wskazania doktadnych adreséw instalacji, to w ocenie
Izby informacje wynikajace z punktu 2 formularza ofertowego Przystepujacego byty
wystarczajagce do identyfikacji instalacji. Wykonawca podat nazwy poszczegoinych
przedsiebiorstw i wskazat ich siedzibe. Podanie doktadnych adreséw tych przedsiebiorstw
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ma charakter wtorny. Dang instalacje mozna byto zidentyfikowa¢ po jej nazwie i wskazaniu
miejsca jej siedziby. Odwotujacy nie wykazat, ze na terenie z ktérego beda odbierane
odpady funkcjonujg co najmniej dwie instalacje o tozsamej nazwie, tak ze zakres informacji
wynikajgcy z oferty mégt by¢ niewystarczajacy do oceny oferty lub mégt Zamawiajgcego

wprowadzac w btad. Z tych powodéw zarzut uznano za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, I1zba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow
wymienionych przez Odwotujgcego w petitum odwotania i orzekta jak w sentencji. Krajowa
Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a czynnosci lub
zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania.
Zamawiajgcy nie naruszyt zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania

wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



