Sygn. akt: KIO 1424/12

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 lipca 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
6 lipca 2012 r. przez Sotronic Sp. z o0.0., ul. Przemystowa 25, 32-083 Balice
w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Leczynski, Aleja Jana Pawta Il 95A, 21-010

teczna
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
Sotronic Sp. z o0.0., ul. Przemystowa 25, 32-083 Balice kwoty 15 000 z 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy zlotych zero groszy) stanowiacej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....ccciciiiiiiiiiiiiieieeeans
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Uzasadnienie

Powiat teczynski (dalej: ,zamawiajgcy”’) wszczat w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na zaprojektowanie, dostawe, montaz
i uruchomienie sieci telekomunikacyjnej w technologii Wi-Max wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng i systemem telefonii IP na terenie powiatu teczyhnskiego, powiatu
witodawskiego i powiatu $widnickiego w ramach realizacji projektu pn. ,Wirtualne Powiaty.
Budowa Spoteczenstwa Informacyjnego na Lubelszczyznie. Etap IlI”. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 17 czerwca 2012 r. pod nr 2012/S 121-200784.

W postepowaniu tym wykonawca Sotronic Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujacy”) w dniu
6 lipca 2012 r. zlozyt do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajac

zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez przygotowanie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow,

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob

utrudniajgcy uczciwg konkurencje.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) dokonania modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(Zatacznika nr 1 - Szczegoétowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia) w zakresie parametrow

wymaganego przez zamawiajgcego sprzetu,

2) dokonania modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie

wymagan stawianych wobec oséb znajdujacych sie w dyspozycji wykonawcy,

przez.

1) w punkcie 4.3.2.4, pozycja 8 tabeli - Wymagania dotyczace baterii i zasilania:

usuniecie sformutowania ,6-cell, 48 Whr”

2) w punkcie 4.3.2.4, pozycja 10 tabeli - BIOS: usuniecie sformutowania ,Mozliwos¢

odczytania z BIOS:

1. Modelu komputera,



2. Wersji BIOS,

3. Modeli procesora wraz z informacjami o ilosci rdzeni, predkosciach min i max zegara,

wielkosci pamieci podrecznej Cache L1, L2 L3,

4. Informaciji o ilosci pamieci RAM wraz z informacjg o sposobie ich obsadzenia,

5. Informacji o dysku twardym: model oraz pojemnosc¢,

6. Informacji o napedzie optycznym”,

3) w punkcie 4.3.2.4, pozycja 14 tabeli - Warunki gwarancji: usuniecie sformutowania

,Firma serwisujgca musi posiadac¢ ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz
posiada¢ autoryzacje producenta komputera - dokumenty potwierdzajagce zatgczyc
do oferty. Oswiadczenie producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzywania sie
z obowigzkoéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgacej, przejmie na siebie wszelkie

zobowigzania zwigzane z serwisem.”,

4) w punkcie 4.3.2.4, pozycja 15 tabeli - Wymagania dodatkowe: zmiane sformutowania
w podpunkcie ,Wbudowane porty i zlgcza”, ,3 x USB 3.0” na ,1 x USB 3.0” oraz ,Czytnik
kart 8 w 1" na ,Czytnik 4 w 17,

5) w punkcie 5.2 (Przetacznik 1-4 szt.), pozycja tabeli - Warunki gwarancji: usuniecie
sformutowania ,O$wiadczenie producenta, ze w przypadku nie wywigzywania sie
z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie

zobowigzania zwigzane z serwisem.”,

6) w punkcie 6.2.2 (Kasety Blade - 10 szt.), pozycja tabeli - Warunki gwaranciji:
usuniecie sformutowania ,Firma serwisujgca musi posiada¢ 1ISO 9001:200 na swiadczenie
ustug serwisowych oraz posiadaé autoryzacje producenta serwera - dokumenty

potwierdzajgce zataczy¢ do oferty.

Oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania

zwigzane Z serwisem.”,

7) w punkcie V, ust. 1, pkt 3) lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
wykreslenie sformutowania ,co najmniej dwiema osobami — SpecjaliSci ds. sprzetu
serwerowego — posiadajgcymi certyfikaty wydane przez producenta oferowanego sprzetu
serwerowego i macierzy dyskowych na najwyzszym z dostepnych poziomow”, badz
o dopuszczenie do dysponowania pracownikami posiadajgcymi certyfikacje uzyskane

u innych producentow.



W dniu 18 lipca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo
zamawiajgcego — Odpowiedz Zamawiajacego na odwotanie, w ktorej uwzglednit on zarzuty

przedstawione w odwotaniu w catosci.

W toku posiedzenia z udziatem stron Izba pouczyta zamawiajgcego, iz w zgodnie
z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci, zamawiajacy ma obowigzek wykona¢ czynnosci
zgodnie z Zzgdaniami zawartymi z odwofaniu. Zamawiajgcy podtrzymat oswiadczenie

0 uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, dziatajgc na podstawie 186 ust. 2 ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt
1) ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba
nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o zwrot kosztow reprezentacji przed Izbg
stwierdzajac, iz zgodnie z ww. przepisami prawa, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci, koszty znosi sie
wzajemnie, a lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu. Ponadto, w przypadku uwzglednienia odwofania przez zamawiajgcego, przepisy
prawa nie przewidujg mozliwosci zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztéw, o ktérych mowa w § 3 pkt 2) rozporzadzenia w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania.
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