Sygn. akt KIO/UZP 1193/09

WYROK

z dnia 10 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek- Bujak

Czlonkowie: Marek Kole $nikow
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
EUROVIA POLSKA S.A. (lider), 55-040 Kobierzyce Biel any Wroctawskie, ul. Szwedzka
5, EUROVIA C.S a.s., 113 19 Praga, Czechy, Narodni 10 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Jaworzno — Urz ad Miejski w Jaworznie, 43-600 Jaworzno,

ul. Grunwaldzka 33 protestu z dnia 23 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej o ceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Jaworzno — Urz ad Miejski w Jaworznie,

43-600 Jaworzno, ul. Grunwaldzka 33 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu  uiszczonego  przez wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: EUROVIA POLSKA S.A. (lider),



55-040 Kobierzyce Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka 5, EUROVIA C.S
a.s., 113 19 Praga, Czechy, Narodni 10;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szescdziesiat
dwa ziotych zero groszy) przez Gmine Jaworzno — Urz ad Miejski
w Jaworznie, 43-600 Jaworzno, ul. Grunwaldzka 33  na rzecz wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: EUROVIA POLSKA S.A.
(lider), 55-040 Kobierzyce Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka 5,
EUROVIA C.S a.s., 113 19 Praga, Czechy, Narodni 10 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu kosztow postepowania

odwotawczego oraz wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset

trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: EUROVIA POLSKA S.A. (lider), 55-040

Kobierzyce Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka 5, EUR OVIA C.S a.s., 113
19 Praga, Czechy, Narodni 10.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i stanowiska stron.

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na przebudowe DK 79 w Jaworznie — ,Miasto Twarzg do
Autostrady” — Etap Ill i V — Kontrakt nr 1 (numer sprawy BZ-341/15/25/2009), ogtoszone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 marca 2009 roku, 2009/S 47-068165.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 lipca 2009 r. przekazanym w dniu 15 lipca 2009 roku
przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum firm: Radko Sp. z o0.0., Kieleckie

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0., zwanych dalej Konsorcjum.



Wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze oraz zaniechania wykluczenia
wybranego wykonawcy z postepowania, w dniu 23 lipca 2009 roku protest do
zamawiajgcego wniosto Konsorcjum firm: EUROVIA POLSKA S.A, EUROVIA C.S. a.s,,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3
oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W protescie wykonawca zarzucit, iz wybrane Konsorcjum nie wniosto wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, a poniewaz nie wniosto wadium w innej formie, to tym samym
nie wniosto wadium w ogéle. W uzasadnieniu tego zarzutu, protestujacy podnidst, iz ztozony
dokument — gwarancja ubezpieczeniowa, nie daje zamawiajgcemu zadnej mozliwosci
zatrzymania wadium w sytuacji okreslonej w art. 46 ust. 4a ustawy, na co wskazuje warunek
formalny wezwania do zapftaty, ktére musi zawiera¢ oswiadczenie zamawiajgcego okreslone
w 8§ 3 ust. 2 dokumentu. Poniewaz gwarant uzaleznit powstanie obowigzku zaptaty z tytutu
gwarancji od doreczenia mu wezwania do zaptaty, zdaniem protestujagcego oznacza to, ze
gwarant nie zobowigzat sie do zaptaty kwoty wadium w przypadku okreslonym w art. 46 ust.
4a ustawy. Poniewaz taki przypadek nie zostat wymieniony w tresci oswiadczenia, ktére ma
by¢ zawarte w wezwaniu do zaptaty, zdaniem protestujgcego oznacza to, ze wystgpienie
okolicznosci okreslonej w art. 46 ust. 4a nie bedzie powodowato obowigzku zaptaty z tytutu
gwarancji. W ocenie protestujgcego, zmawiajacy byt zobowigzany wykluczy¢ Konsorcjum z
postepowania, a zlozong przez niego oferte uznaé¢ za odrzucong. Zaniechanie tej czynnosci
stanowi naruszenie ar 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy.

Dodatkowo, protestujacy poddat pod watpliwos¢ zastrzezenie poczynione w tresci gwarancji
za pomocg zwrotu ,Biorgc pod uwage fakt, ze Oferent sklada Beneficjentowi oferte zgodng z
wymogami ustalonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia”, po ktérym to
zwrocie nastepuje zobowigzanie gwaranta do zaptaty kwoty wadium, a ktére przemawiajg za
dodatkowymi wadami gwarancji. W ocenie protestujgcego, Gwarant mégtby uchyli¢ sie od
obowigzku zaptaty wadium w przypadku, gdyby zlozona oferta byta niezgodna z
wymaganiami siwz. Jezeli gwarant rozumie oferte w znaczeniu, jaki nadaje jej art. 66 § 1
k.c., to tym samym jego zobowigzanie dotyczy wylacznie oferty, a nie dokumentéw
skladanych wraz z oferta, a co za tym idzie nie dotyczy okolicznosci objetych przepisem art.
46 ust. 4a ustawy. Ponadto gwarant, ktéry nie ma petnej kontroli nad skltadang oferta, nie ma
pewnosci co do jej zgodnosci z siwz, jak i pewnosci, ze ztozona zostatla zamawiajgcemu
konkretna oferta, co umozliwitoby gwarantowi skuteczne uchylenie sie od swych
Zobowigzan.

W dalszej czesci protestu, podniesiono, iz Konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, tj. nalezytego
wykonania co najmniej 3 zamowien, z ktorych kazde polega¢ mialo na wykonaniu robot

budowlanych (budowa, przebudowa lub remont) na drogach co najmniej klasy G, o dlugosci



co najmniej 2 km i obejmowaé swoim zakresem budowe, przebudowe, lub remont co
najmniej 1 obiektu inzynierskiego takiego jak: wiadukt, most lub tunel. Sposrod wskazanych
na wykazie (i potwierdzonych referencjami) 6 pozyciji (robét), roboty wskazane w poz. 4, 5 i
6, nie obejmujgce swoim zakresem budowy, przebudowy ani remontu obiektu inzynierskiego,
nie spetniajg warunku okreslonego przez zamawiajgcego. Robota wskazana w poz. 2
dotyczyta odcinka budowanej drogi krajowej nr 42 o diugosci 1,24 km., usytuowanej w
Skarzysku Kamiennej, od km 248+500,76 do km 249+743,00 (= 249,74 km — 248,50 km).
Rowniez zalaczone referencje dla pozycji 2 wykazu, nie zawierajg zapisu o nalezytym
wykonaniu robot. Samo okreslenie, ze roboty zostaty wykonane w terminie umownym nie
oznacza, ze zostaly one wykonane nalezycie. Informacja w tresci referencji, iz ,Wykonawca
jest w trakcie usuwania usterek stwierdzonych w okresie gwarancji” pozostawia ocenie
podmiotu brak informacji o braku stwierdzenia o nalezytym wykonaniu zamowienia.
Poniewaz 4 z 6 pozycji nie mogg by¢ uznane, jako potwierdzajace spetnianie warunku
udziatlu w postepowaniu, zamawiajgcy obowigzany byt wezwaé Konsorcjum do zlozenia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu, a nie wzywajac
Konsorcjum naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy.

Dodatkowo protestujacy wskazat, iz wykonawca skltadajgc oswiadczenie o dtugosci drogi
réwnej 2,6 km (dla pozycji 2 wykazu) ziozyt nieprawdziwg informacje, przyjeta przez
zamawiajagcego i prowadzacg w konsekwencji do wyboru oferty Konsorcjum, jako
niepodlegajacej odrzuceniu. W tych okolicznosciach, informacja ta miata wplyw na wynik
postepowania, a Konsorcjum powinno podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy.

Na skutek wyboru oferty Konsorcjum podlegajacego wykluczeniu, zamawiajacy naruszyt art.
91 wust. 1 ustawy. Wykonawca wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania Konsorcjum Radko Sp. z o.0. i Kieleckie
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z o0.0. oraz dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest pismem z dnia 3 sierpnia 2009 r., przekazanym
protestujgcemu faksem w dniu 4 sierpnia 2009r. Zamawiajgcy uwzglednit protest w czesci
dotyczacej uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, natomiast oddalit
protest w czesci dotyczacej wykluczenia z postepowania Konsorcjum i dokonania wyboru
oferty zlozonej przez protestujacego.

Zamawiajacy po tacznej analizie zapisbw gwarancji uznat, iz zabezpiecza ona jego interesy,
na co wskazuje oswiadczenie gwaranta, iz ,Niniejsza gwarancja stanowi zabezpieczenie
zaptaty wadium zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia”,

ktére oznacza roéwniez zabezpieczenie zamawiajgcego w sytuacji opisanej w art. 46 ust. 4a



ustawy pzp. Ograniczanie sie wylgcznie do tresci par. 2 ust. 2 jest, w ocenie zamawiajgcego,
niewtasciwe, majgc na uwadze oswiadczenie o bezwarunkowym i nieodwotalnym
zobowigzaniu gwaranta do zaptaty wadium (par. 2 ust 1). Zamawiajgcy uznat gwarancje za
prawidtowg i dodatkowo zatgczyt kserokopie pisma gwaranta — PZU S.A., potwierdzajacego
zaptate kwoty wadium na rzecz zamawiajgcego w sytuacji, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4a
ustawy.

Zamawiajacy uznat, iz nie zachodzi przestanka do wykluczenia wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zamawiajacy przyjat
oswiadczenie Konsorcjum, ztozone w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego, o
btednym zrozumieniu tresci warunku udziatu w postepowaniu i ztozeniu dokumentéw przy
btednym zalozeniu, co do rozumienia warunku, a takze tresci referencji, z ktérej wynika
réwniez, iz wytyczenie trasy drogowej w terenie falistym nastgpito faktycznie na dtugosci 2,6
km.

W zwigzku z brakiem podstaw do wykluczenia Konsorcjum z postepowania, zamawiajacy
uznal, ze nie ma mozliwosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty zlozonej
przez protestujgcego.

Zamawiajacy uznal, iz wytyczenie a trasy drogowej w terenie falistym na odcinku 2,6 km nie
mozna utozsamia¢ z robotami budowlanymi polegajacymi na budowie, przebudowie lub
remoncie na drogach co najmniej klasy G, o dlugosci co najmniej 2 km, gdyz faktyczna
budowa drogi miata miejsce na odcinku 1,24 km. Zamawiajacy wyjasnit, iz zapis warunku co
do wymaganej ilosci robot, jest niezalezny od okresu, w ktérym zostaty zrealizowane (5 lat
lub krocej, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy). Zamawiajacy uznal, iz sam
fakt wystawienia referencji nie jest dostatecznym dowodem nalezytego wykonania
zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy zapowiedzial, ze uniewazni czynnosé
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy dokona
czynnosci  zaniechanej, tj. wezwie Konsorcjum do uzupetlnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Wobec takiego rozstrzygniecia protestu, wykonawca wnidst w dniu 14 sierpnia 2009 r.
odwotanie do Prezesa UZP, przekazujac jego tres¢ zamawiajgcemu w tym samym dniu. W
odwotaniu wykonawca podtrzymat zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia Konsorcjum z
postepowania z uwagi na brak wniesienia wadium, nie potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu oraz ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wpltyw na wynik
postepowania. W uzasadnieniu, odwolujgcy podjat sie polemiki ze stanowiskiem
Zamawiajgcego oraz przystepujacego do postepowania wywotanego wniesionym protestem,
wraz ze szczego6towg analizg powolywanych orzeczen. W odniesieniu do zatgczonego przez

Zamawiajgcego pisma gwaranta, odwotujgcy podniost, iz jest ono spdznione o dwa miesigce



i nie moze by¢ wziete pod uwage. Skoro gwarancja nie jest elementem oferty, to jej tres¢ nie
moze by¢ wyjasniania na podstawie art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 ustawy, a takze nie
moze by¢ uzupetniania w trybie art. 26. ust 3, gdyz nie miesci sie w katalogu dokumentéw, o
ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Tym samym, uzupetnienie gwarancji po uptywie
terminu do skladania ofert, odwotujgcy ocenit jako niedopuszczalne, powotujac sie przy tym
na orzecznictwo KIO. W zakresie warunku udzialu w postepowaniu odwotujacy odnidst sie
do nieprawidtowej interpretacji dokonanej przez przystepujacego, ktéra nie znajduje
odzwierciedlenia w zapisie siwz i stanowi manipulacje majacg na celu przekonanie
zamawiajgcego co do btedu wykonawcy. Poniewaz odwotujgcy posiada watpliwosci co do
poprawnosci przysztych dziatan zamawiajgcego zwigzanych ze sposobem rozstrzygniecia
protestu, podtrzymat zarzuty dotyczace braku potwierdzenia przez Konsorcjum warunku
udzialu w postepowaniu, a szczegllnosci z podtrzymanym zarzutem ziozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania w zakresie roboty objetej
pozycja 2 wykazu robo6t. Odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci najkorzystniejszej oferty, nakazanie zamawiajagcemu wykluczenia Konsorcjum z

postepowania i dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 8 wrzesnia 2009 roku do postepowania odwotawczego przystapito po stronie
zamawiajgcego Konsorcjum firm: Radko Sp. z 0.0. oraz Kieleckie Przedsiebiorstwo Roboét

Drogowych Sp. z o.0.

Na posiedzeniu niejawnym skfad orzekajacy nie dopuscit do udziatu w postepowaniu

odwotawczym przystepujgce po stronie zamawiajgcego Konsorcjum.

II. Ustalenia i stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej.

Na podstawie oryginalu dokumentacji postepowania, stanowisk stron, skiad

orzekajacy ustalit i zwazyt co nastepuije.

Odwotujacy wykazat naruszenie jego interesu prawnego w uzyskaniu zamodwienia,
gdyz na skutek wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z

postepowania, zostat on pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

W zakresie rozstrzygniecia istotng kwestig byto w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy
oferta wybranego wykonawcy — Konsorcjum RADKO Sp. z o0.0. oraz Kieleckie

Przedsiebiorstwo Robd6t Drogowych Sp. z 0.0., byta zabezpieczona wadium od momentu jej



zlozenia. W przypadku potwierdzenia stusznosci stanowiska odwolujagcego o braku
zabezpieczenia oferty wadium, ocena dalszych zarzutow stataby sie bezprzedmiotowa, gdyz
sprowadzataby sie do oceny oferty nieskutecznej (ktéra nie podlega ocenie), a co z tym sie
wigze rowniez dokumentow nie majacych znaczenia dla jej wyboru.

Odnoszac sie zatem do tresci gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium Nr
GW0/915/2009-051-04-03 wystawionej w dniu 4 czerwca 2009 r. przez Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Spotka Akcyjna, oddziat w Oswiecimiu, sktad orzekajacy Izby uznal, iz w dacie,
w ktorej uptynat termin sktadania ofert , dokument ten nie spetniat wymogow, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 4a ustawy pzp. Tres¢ gwarancji w 8§ 2 ust. 2 okres$la okolicznosci, od ktorych
wystgpienia Gwarant uzaleznit zaptate kwoty wadium. Okolicznosci te ograniczajg sie
wytgcznie do wskazanych w art. 46 ust. 5 ustawy pzp przestanek zatrzymania wadium,
wykonawcy ktérego oferta zostata wybrana, natomiast nie dotyczg one braku uzupetnienia
na wezwanie zamawiajgcego dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
lub pelnomocnictw. Izba nie przyjeta za prawidlowg interpretacje zapiséw gwarancji,
przedstawiong przez zamawiajgcego, iz odwolanie sie w 8 1 gwarancji do wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w postepowaniu ogltoszonym przez
Zamawiajgcego, upowazniato do przyjecia, iz gwarant objat zakresem swojego zobowigzania
réwniez okolicznos¢ wskazang w art. 46 ust 4a ustawy i przywotang w pkt VIIL.8 siwz. W
ocenie Izby par. 1 gwarancji stanowi jedynie potwierdzenie wniesienia wadium, jako
zabezpieczenia jego zaptaty w konkretnie oznaczonym postepowaniu, wymaganego
zapisami na warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dopiero
w kolejnym paragrafie gwarant okreslit zakres swojego zobowigzania, przez okreslenie
wysokosci kwoty do ktorej wyptaty zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo oraz
okolicznosci wymienionych w pkt od a do c, od ktérych wystgpienia uzaleznit wyptate
Swiadczenia. W ocenie Izby brak wskazania okolicznosci skutkujgcej zatrzymaniem wadium,
wymienionej w art. 46 ust. 4a, jest istotnym brakiem gwarancji, powodujgcym, iz nie moze
by¢ on usuniety po ziozeniu dokumentu na przykiad przez dodatkowe oswiadczenie
gwaranta, czy tez na skutek jego uzupetnienia. Brak ten powoduje, iz gwarancja na dzien
zlozenia oferty nie zabezpieczala w peni roszczen zamawiajacego, a tym samym nie moze
by¢ przyjeta jako wadium w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego. Wadium,
niezaleznie od jego formy, musi stanowi¢ gwarancje zabezpieczenia roszczeh
zamawiajgcego w przypadku wystgpienia, ktérejkolwiek z okolicznosci okreslonej w art. 46
ustawy pzp, powodujgcej koniecznos$¢ jego zatrzymania. Stanowi ono zryczattowane
odszkodowanie za szkode poniesiong przez ogtaszajacego przetarg, ktory z winy oferenta
wygrywajacego przetarg, nie doprowadzit do zamierzonego skutku w postaci zawarcia

umowy (System Prawa Cywilnego, tom 2 Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, str. 361).



Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku
kiedy wykonawca nie wniést wadium, podlega on wykluczeniu, a jego oferta uznana jest za
odrzucong. Wykluczeniu podlega zatem, wytacznie wykonawca, ktory wadium nie wnidst, lub
wniost je w niewlasciwej formie. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sgqdow powszechnych, m.in. w wyroku SO we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2008 r., X Ga
260/08. W ocenie sktadu orzekajgcego ztozona w celu zabezpieczenia oferty Konsorcjum
gwarancja nie odpowiadata zapisom siwz i nie stanowita wilasciwego zabezpieczenia
roszczen zamawiajgcego, a zatem zamawiajacy powinien w toku badania ofert uznac, iz
wadium nie zostato wniesione, a wykonawce wykluczy¢ z postepowania.

W zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutu braku zabezpieczenia ofert Konsorcjum

wadium, rozpoznanie dalszych zarzutéw stato sie bezprzedmiotowe.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),
kosztami odwotujgcego stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie
przediozonego rachunku w maksymalnej wysokosci wynikajacej z rozporzadzenia), lzba

obcigzyta zamawiajgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



