Sygn. akt: KIO/UZP 484/08

WYROK

z dnia 3 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez firme SLASH Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Kondratowicza 29/6 2 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Uniwersytet Slaski, Katowice, ul. Bankowa 12 protestu z dnia
5 maja 2008 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu modyfikacj e tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia zgodnie z poni  zszym uzasadnieniem,

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Slaski, Katowice, ul. Bankowa 12

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez SLASH Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Kondratowicza
29/62,



2)

3)

dokonac¢ wptaty kwoty 7 114 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sto czternascie
zlotych zero groszy) przez Uniwersytet Slaski, Katowice, ul. Bankowa 12

na rzecz SLASH Sp. z o.0., Warszawa, ul. Kondratowicza 29/6 2,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu zastepstwa prawnego oraz

wpisu od odwotania,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz SLASH Sp. z o0.0.,, Warszawa,

ul. Kondratowicza 29/62.



Uzasadnienie

W postepowaniu na udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Uniwersytet Slaski w Katowicach na dostawe sprzetu
komputerowego ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 kwietnia
2008 r. za nr 2008/S 78-105636 wykonawca SLASH Sp. z 0.0. wniost w dniu 5 maja 2008 r.
protest na tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w zakresie czesci A

zamoOwienia zarzucajgc Zamawiajagcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp przez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku
z dokonaniem opisu przedmiotu zamodwienia w sposob, ktory moze utrudniaé uczciwg

konkurencije,

2. naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 30 ust. 1 ustawy Pzp przez okreslenie przedmiotu

zamdwienia za pomocg nhieobiektywnych funkcjonalnosci.

Protestujgcy zakwestionowat prawidtowos¢ nastepujacych zapisow Specyfikaciji Istotnych

Warunkéw Zamowienia dotyczacych komputera:

- wolne wewnetrzne gniazda rozszerzeh — 1 x PCI Express x 16, 2 x PCl Express x 1,
3 x PCI;

- wneki rozszerzen — 2 wewnetrzne 3,5", 1 zewnetrzne 3,5", 3 zewnetrzne 5,25";

- bezpieczenstwo — funkcja zdalnego monitorowania stanu otwarcia obudowy oraz funkcja

zdalnego zamykania i otwierania obudowy;

- zasilacz co najmniej 350W z aktywnym PFC

oraz zapis odnoszacy sie do monitora:

- producent — ten sam co jednostki centralnej (komputera).

Podniést, iz opis przedmiotu zamowienia utrudnia uczciwg konkurencje oraz wskazuje na
urzadzenie producenta Hewlett Packard uniemozliwiajgc jednoczesnie ziozenie oferty w
oparciu o sprzet innego producenta. Zdaniem Protestujgcego, postawione wobec sprzetu
wymogi nie odwotujg sie do obiektywnych cech technicznych i jakosciowych, nie zapewniajg
réwniez Zamawiajgcemu lepszej ergonomii uzytkowania calego zestawu komputerowego
i nie wplywajg na kompatybilno$é, jako$¢ oraz serwisowanie przedmiotu zamowienia.
W ocenie Protestujgcego, Zamawiajgcy zastosowat niedozwolone, subiektywne zapisy, ktore
faworyzujg jednego z producentéw, a brak stosownej modyfikacji Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia doprowadzi do dokonania wyboru oferty z razgcym naruszeniem



przepiséw ustawy Pzp i w konsekwencji do zawarcia niewaznej umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego.

Protestujgcy wnidst o uwzglednienie protestu i doprowadzenie postepowania do jego
zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, a w szczegolnosci dokonanie modyfikacji Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia przez zastgpienie ww. kwestionowanych zapisow

dotyczacych komputera nastepujgcymi wymaganiami:

- wolne wewnetrzne gniazda rozszerzen — 1 x PCIl Express x 16, 1 x PCI Express x 1, 2 x
PCI;

- wneki rozszerzen — 2 wewnetrzne 3,5", 1 zewnetrzne 3,5", 2 zewnetrzne 5,25,

- bezpieczenstwo — usuniecie wymogu ,funkcja zdalnego zamykania i otwierania obudowy”;
- zasilacz co najmniej 300W z aktywnym PFC

oraz wykreslenie kwestionowanego wymagania dotyczagcego monitora.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.
Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy Pzp

uznaje sie za jego oddalenie.

W dniu 21 maja 2008 r. wykonawca SLASH Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajac i

wnoszac jak w protescie.

Odwotanie zostatlo ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg strony podtrzymaly dotychczas

prezentowane stanowiska.

W tym stanie faktycznym, uwzgl edniajac oryginaln g dokumentacj @ z post epowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przedlo zona przez Zamawiaj acego,
oswiadczenia i stanowiska stron post epowania odwotawczego zio zone na rozprawie

oraz przedto zone dowody Izba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie jest w czesci zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.



Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes
prawny we whniesieniu srodkéw ochrony prawnej jako podmiot, ktérego interes prawny moze
dozna¢ uszczerbku. Fakt, iz Odwotujacy jest akredytowanym partnerem firmy Hewlett

Packard nie stanowi o braku interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci ustaleniom Izby podlegata kwestia zasadnosci twierdzenia,
iz sprzet spetniajagcy wymagania postawione przez Zamawiajagcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia posiada w swej ofercie wytgcznie firma Hewlett Packard. Na dowod
powyzszego Odwotujacy przedstawit oswiadczenia firmy DELL Sp. z 0.0. oraz MAXDATA
Sp. z 0.0., w ktorych przedstawiciele ww. firm potwierdzili, iz firmy te nie produkujg sprzetu
spetniajgcego  wymogi Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia stwierdzajgc
jednoczesnie, ze jedynym sprzetem zgodnym z parametrami wskazanymi w Specyfikacji jest

sprzet firmy Hewlett Packard.

Powszechnie wiadomym jest, iz na polskim rynku sprzetu komputerowego istniejg
réwniez inne podmioty produkujace tego typu sprzet, ktorych oswiadczen Odwotujgcy nie
przedstawit. Za ambiwalentny dla rozpoznania przedmiotowej sprawy lzba uznata dowdd
w postaci wydruku ze strony internetowej firmy Hewlett Packard potwierdzajacy, ze posiada
ona w swej ofercie sprzet spetniajacy wymogi Zamawiajgcego, bowiem twierdzenie to nie
bylo kwestionowane przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie Izba nie data wiary zlozonym
przez Odwotlujgcego wydrukom ze strony internetowej firmy Fujitsu Siemens, bowiem nie
wykazano, iz wydruk ten przedstawia caly sprzet komputerowy, jaki posiada ww. firma w

swej ofercie.

W ocenie lzby, nie zostalo dowiedzione rowniez, ze komputer o parametrach
zgodnych z zgdaniem Odwotujgcego jest produkowany przez co najmniej kilku producentow.
W tym miejscu zauwazyC nalezy, ze prawem i jednoczesnie obowigzkiem Zamawiajgcego
jest racjonalna ocena wtasnych potrzeb i opisanie przedmiotu zamdéwienia zgodnie z tymi
potrzebami, a fakt, iz dostarczenie sprzetu o okreslonych parametrach stanowi trudnosc dla
Odwolujgcego nie jest podstawg do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy w toku rozprawy wskazywat
na powody, dla ktorych sprzet bedacy przedmiotem zamoéwienia musi spetniaé postawione
wymogi tj. m.in. na zlozong strukture Uniwersytetu, szerokg sie¢ komputerowa, rotacyjne
przekazywanie sprzetu czy koniecznosé¢ jego wspotpracy z aparaturg naukowo — badawcza.
Na dowdd powyzszego ziozyt ,Uzasadnienie wymagan funkcjonalnych i parametrow
technicznych komputeréw typu PC dla Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” oraz Zatacznik
nr 2 do umowy Uniwersytetu Slaskiego z dostawcy Internetu. Izba wzieta pod uwage ww.
dowody i data wiare Zamawiajgcemu, iz przeznaczenie sprzetu uzasadnia postawienie

okreslonych wymagan. W szczegdlnosci Izba zgodzita sie z Zamawiajagcym w kwestii



wymogu dotyczacego funkcji zdalnego zamykania i otwierania obudowy. Zamawiajacy
wskazal bowiem, Ze istnieje wiele rozwigzan zapewniajacych ww. funkcje komputera,
a Specyfikacja nie okresla technologii, w jakiej otwieranie i zamykanie sie ma odbywac,
co umozliwia zastosowanie przez producentdw roéznego typu rozwigzan. Jednym
z rozwigzan jest dostepne na rynku wolne oprogramowanie. Podkreslenia wymaga rowniez
fakt, iz Zamawiajacy nie zawart wymogu, aby to rozwigzanie i jednostka centralna pochodzity

od tego samego producenta.

Jednoczesnie biorgc pod uwage, ze Odwotujacy nie wykazat, zgodnie z zasadag
wyrazong w art. 6 ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.),
ze jedynym producentem sprzetu spetniajgcego wymogi Zamawiajacego jest firma Hewlett
Packard, lzba stwierdzita, iz nie mozna w postawieniu kwestionowanych przez
Odwolujgcego wymagan dotyczacych komputera dopatrze¢ sie naruszenia art. 7 ust. 1 i 29

ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie znajduje uzasadnienia postawiony przez Zamawiajgcego wymaog
dostarczenia przez wykonawcow zardwno komputera, jak i monitora pochodzacych od tego
samego producenta. W $wietle wysokiej specjalizacji oraz liczebnosci producentéw, jakimi
cechuje sie rynek komputerowy, a takze faktu, iz pochodzenie od jednego producenta nie
wplywa na funkcjonalnos¢ zestawu powoduje, ze powyzsze wymaganie stanowi

ograniczenie konkurenciji, a tym samym narusza art. 7 ust. 1 i 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie zdaniem Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy
Pzp, bowiem ustawa Pzp dopuszcza w ust. 6 art. 30 odstgpienie od opisywania przedmiotu
zamoOwienia za pomocg cech technicznych z zachowaniem poszczegdllnych norm, jezeli
Zamawiajgcy opisze przedmiot zamoOwienia w sposOb dokladny za pomocg wymagan
funkcjonalnych, co w ocenie Izby, ma miejsce w przypadku przedmiotowego postepowania

0 zamoOwienie publiczne.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 191 ust. 2

pkt 1 ustawy Pzp orzekfa jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, w oparciu o dyspozycje

art. 191 ust. 6 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



