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WYROK
z dnia 2 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Protokolant: Przemystaw taci nAski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2012r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2012 r. przez odwotujgcego ALPINE Construction Polska
Sp. z o0.0. 00-465 Warszawa ul. 29 Listopada 10 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku (w organizacji) 80-831-Gdansk ul. Diuga 81-83

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ALPINE Construction Polska Sp. z 0.0. 00-465 Warszawa ul. 29

Listopada 10 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt (stownie: dwadziescia
tysiecy ziotych) uiszczong przez ALPINE Construction Polska Sp. z 0.0. 00-465 Warszawa ul. 29

Listopada 10 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 roku, w dniu 19 kwietnia 2012r. wniesiono odwotanie.

Odwotanie zostato wniesione przez Alpine Construction Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. 29 listopada 10; 00-465 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Il Wojny

Swiatowej w Gdansku w organizacji ul. Diuga 81-83; 80-831 Gdansk.

Postepowanie dotyczy Wykonania Suchego Wykopu w ramach inwestycji pn. Budowa Muzeum Il Wojny

Swiatowej w Gdansku.

Tryb prowadzonego postepowania to przetarg nieograniczony o warto$ci zamowienia przekraczajacej kwote
zamoOwienia okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku

- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze. zm) zwanej dalej ,Ustawq”.

Ogtloszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2012/S 44- 071778 w dniu

3 marca 2012 roku.

Odwotanie wniesiono w zwigzku z czynnoscig zamawiajgcego udzielenia w dniu 10 kwietnia 2012 r., w trybie
art. 38 ust. 2 Ustawy, odpowiedzi na pytanie wykonawcow nr 198 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia.

Odwotujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 29 ust. 112 w zw. z art. 38 ust. 2 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez udzielenie
odpowiedzi na pytanie nr 198 do SIWZ, w ramach ktorej Zamawiajacy dokonat zawezajacej wyktadni opisu
przedmiotu zamoOwienia, w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow, ograniczajgc tym samym mozliwos¢ zastosowania przez wykonawcow rozwigzan
rownowaznych opisywanym przez zamawiajgcego w zakresie wykonania scian bedacych elementem
przedmiotu zamowienia,;

2. naruszenie art. 31 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1, 415w zw. z art. 38 ust. 2 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy

poprzez:

@ nieuzasadnione uznanie w ramach odpowiedzi ha pytanie nr 198 do SIWZ, ze $ciany szczelne nie
stanowig rozwigzania rownowaznego scianom szczelinowym, co w konsekwencji doprowadzito do wytaczenia
w powyzszym zakresie mozliwosci powotywania sie przez wykonawcow na rozwigzania réwnowazne pomimo,

ze SIWZ dopuszczat tego rodzaju rozwigzania; oraz
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(b) sformutowanie odpowiedzi na pytanie nr 198 do SIWZ w taki sposéb, ze doszto do nieuprawnionego
uzaleznienia mozliwosci zaoferowania przez wykonawce rozwigzania rownowaznego opisywanemu przez
Zamawiajgcego, od arbitralnej decyzji Zamawiajacego; a w konsekwencji takze poprzez arbitralng odmowe
zaakceptowania rozwigzania rownowaznego, podczas gdy rozwigzanie réwnowazne spetnia wymagania
okreslone przez zamawiajgcego, oraz

(c) uniemozliwienie wykonawcom zamierzajgcym zaoferowac rozwigzanie zastosowania scian szczelnych,
bedacych rozwigzaniem rownowaznym w stosunku do $cian szczelinowych, wykazania Zamawiajacemu, ze
oferowane przez nich roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w trybie art. 30
ust. 5 Ustawy, poprzez arbitralng i nieuzasadniong odmowe w udzielonej odpowiedzi nr 198 do SIWZ.

3. naruszenie art. 29 ust. 112 w zw. z art. 38 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r., Nr 13, poz. 123,
ze zm., ,Udk") w zw. z art. 44 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240, ze zm., ,Ufp") oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie przy udzielaniu odpowiedzi
na pytanie nr 198 do SIWZ naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w
zwigzku z odrzuceniem rozwigzania rownowaznego opisywanemu przez zamawiajgcego, ktore jednoczesnie
mogto okazac sie istotnie tansze od rozwigzania polegajgcego na wykonaniu sciany szczelinowej, a w efekcie
mogto umozliwi¢ zamawiajgcemu otrzymanie korzystniejszych ofert cenowych w ramach postepowania, tym
samym zapewniajac, ze srodki zamawiajgcego sg wykorzystywane efektywnie, a przy tym jego wydatki sg
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych

naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odpowiedzi na pytanie nr 198 do SIWZ z dnia 10 kwietnia
2012 r.; wzglednie

2. nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 198 do SIWZ,
w sposéb zapewniajacy zachowanie w postepowaniu zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw, oraz z uwzglednieniem argumentacji Odwotujgcego wskazanej w odwotaniu,
tj. w sposOb dopuszczajacy zastosowanie przez wykonawcow w ofercie $cian szczelnych, z uwagi na
fakt, ze stanowig one rozwigzanie rownowazne scianom szczelinowym;

3. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, w razie uznania przez Krajowg
Izbg Odwotawcza, Zze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (np. biorac pod
uwage wysoki stan niepewnosci wykonawcow co do mozliwosci zaoferowania przez nich rozwigzanh
réownowaznych oraz fakt, iz termin skladania ofert uptywa w postepowaniu w dniu 23 kwietnia 2012 r. o
godz. 12:00, wnosze o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93

ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy;
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4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w

wysokosci okreslonej na podstawie zestawienia, ktore zostanie przedtozone do akt sprawy.

Odwotujacy powotat sie na dopuszczalnos¢ odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, jako podmiot
zajmujacy sie profesjonalnie wykonywaniem rob6t budowlanych objetych przedmiotem zamdwienia, ktéry ma
mozliwos¢ uzyskania niniejszego zamowienia. Bowiem zamawiajacy dokonat takiej wykfadni opisu przedmiotu
zamowienia, ktéra narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w nieuprawniony

sposob utrudniajac ztozenie oferty w postepowaniu przez odwotujacego.

Odwotujacy powotat sie na zachowanie 10-dniowego terminu na wniesienie odwotania, zgodnie z art. 182 ust.

3 pkt 1) ustawy, wobec opublikowania na stronie internetowej w dniu 10 kwietnia 2012 r., odpowiedzi na

pytania.

Co do podnoszonego naruszenia art. 29 ust. 112 w zw. z art. 38 ust. 2 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
odwolujacy wskazat.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy dopuscit w SIWZ (pkt 3.4 SIWZ) zastosowanie przez wykonawcow
rozwigzan réwnowaznych opisywanym w dokumentacji projektowej. Mozliwos¢ zastosowania rozwigzan
réwnowaznych zamawiajacy potwierdzit rowniez jednoznacznie w odpowiedziach na pytania do SIWZ z dnia 2
kwietnia 2012 r. (pytanie nr 48).

Jednakze, w odpowiedzi na pytanie nr 198 z dnia 10 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow, ze nie dopuszcza mozliwosci zastosowania $cian szczelnych, jako rozwigzania rownowaznego
scianom szczelinowym. Zamawiajacy w sposéb niedozwolony zawezit rozumienie opisu przedmiotu
zamoOwienia, ograniczajgc tym samym mozliwos¢ zastosowania przez wykonawcdw rozwigzan réwnowaznych.
Stato sie tak pomimo, ze rozwigzanie zastosowania scian szczelnych w petni spetnia wymagania

zamawiajgcego, pozwalajgc na osiggniecie podstawowego celu, jakim jest wykonanie suchego wykopu.

Przywotat opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych, opublikowang w dniu 17 maja 2010 r. na stronie internetowe;j
UZP http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/D;678:0pis przedmiotu_zamowienia.html), zgodnie z ktérg wystarcza
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w

specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurenciji.

Zamawiajgcy naruszyt zasade, zachowania uczciwej konkurencji poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr
198 do SIWZ, poprzez ktorg krag wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia w nieuzasadniony sposéb
ulegt ograniczeniu. (Stefan Babiarz, komentarz do art. 29 Ustawy, Lex Polonica; podobnie rowniez autorzy
komentarza do art. 29 Ustawy, zawartego w wydawnictwie pod red. Tomasza Czajkowskiego, wydanym przez
UZP w 2008 r.).
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Bowiem wykonanie wykopu suchego przy zastosowaniu $cian szczelnych jest rozwigzaniem réwnowaznym
opisywanemu przez Zamawiajgcego rozwigzaniu zastosowania scian szczelinowych. Tym samym nalezy
uznac, ze zastosowanie scian szczelnych w peni spetnia wymagania zamawiajagcego, tj. prowadzi do efektu
koncowego w postaci wykonania suchego wykopu. Nie dopuszczajgc zatem mozliwosci zastosowania scian
szczelnych, zamawiajacy w sposob nieuzasadniony ograniczyt liczbe potencjalnych wykonawcéw zdolnych do

wykonania zamdéwienia.

Naruszenie art. 31 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1, 415 w zw. z art. 38 ust. 2 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy
Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia ma wybdr co do metody dokonywania tego opisu. W
pierwszej kolejnosci, ma on obowigzek opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 30 ust. 1 Ustawy, tj.
poprzez wskazanie cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie lub norm innych panstw czionkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te
normy. Z kolei, przepis art. 30 ust. 6 Ustawy pozwala na odstgpienie przez zamawiajgcego od opisywania
przedmiotu zamoOwienia w powyzszy sposob, jezeli zapewni on doktadny opis przedmiotu zamoéwienia poprzez
wskazanie wymagan funkcjonalnych. Zgodnie z pismiennictwem w zakresie art. 30 Ustawy ,w kazdym
przypadku opisywania przedmiotu zamdwienia zamawiajacy jest obowigzany zaznaczy¢, ze dopuszcza
rozwigzania réwnowazne opisywanym. Nie obowigzuje to tylko w przypadku opisu przedmiotu zamdéwienia
poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych" (tak np.: Jerzy Pierdg, komentarz do art. 30 Ustawy, Legalis
2012). W Postepowaniu, w ktorym Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia z zastosowaniem art. 30 ust. 1
Ustawy, prawidlowo zatem zostaly dopuszczone w SIWZ rozwigzania rownowazne opisywanym w
dokumentacji projektowej.

Odwotujacy pragnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 Ustawy jest w stanie wykazac, ze oferowane przez
niego rozwigzanie wykonania $cian szczelnych jest rozwigzaniem rownowaznym w stosunku do wykonania
Scian szczelinowych.

(a) Projekt suchego wykopu formalnie stanowi faze projektu wykonawczego natomiast w zatlozeniu ma
charakter projektu otwartego. Z tego wzgladu szczeg6towos¢ podanych rozwigzan jest niewielka, aby nie
ograniczac¢ zakresu rozwigzan proponowanych przez wykonawcow sktadajgcych oferty, a nastepnie
realizowanych przez wytonionego wykonawce. Dotyczy to szczegdtdw rozwigzan takich jak: technologia
betonowania korka betonowego, sposéb jego zakotwienia, podzialy technologiczne $ciany szczelinowej na
sekcje, jej zakotwienie, ale rébwniez zamiany Sciany szczelinowej na $cianke szczelng czy zamiany korka
betonowego na rozwigzanie z ekranem z jet-groutingu.

Celem Zamawiajgcego jest uzyskanie suchego wykopu - autor projektu dopuszcza zaproponowanie przez
wykonawce prac suchego wykopu réwnowaznych rozwigzan zamiennych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wlasnej technologii wykonawcy. Réwnowazno$¢ powinna zdaniem Odwotujgcego oznaczaé mozliwosé
zastosowania technologii alternatywnych pozwalajacych uzyskac zatozony efekt koncowy tj. suchy wykop przy
zachowaniu: zatozen projektowych (m. in. parametry geometryczne, szczelnosc¢, bezpieczenstwo) i

zalozonego braku oddziatywan zewnetrznych dotyczacych zmian poziomu wod gruntowych, tj. realizacji bez
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odwodnienia powodujgcego wytworzenie leja depresji wokét wykopu. Alternatywnymi technologiami w takiej
sytuacji moze by¢ zastosowanie traconej, kotwionej scianki szczelnej (warz z konstrukcjg zelbetowa) zamiast
kotwionej sciany szczelinowej, zastosowanie mikropali czy kotew zamiast baret kotwigcych korek betonowy,
czy tez zastosowanie ekranu przeciw filtracyjnego (z jet groutingu) zamiast korka betonowego. Zdaniem
Odwotujgcego z technicznego punktu kazda z powyzszych technologii widzenia stanowi rownowaznag,
technologie pozwalajgcg uzyskac doktadnie ten sam zatozony efekt koncowy Zamawiajacego

Zamawiajacy w nieuzasadniony sposob uznat, ze Sciany szczelne nie stanowig rozwigzania rbwnowaznego
scianom szczelinowym. W konsekwencji doprowadzito to do wytaczenia w powyzszym zakresie mozliwosci

powotywania sie przez wykonawcOw na rozwigzania rownowazne.

Zdaniem odwotujacego wykorzystanie scian szczelnych w petni pozwala na osiggniecie efektu koncowego

zalozonego przez Zamawiajgcego.

Jezeli rozwigzanie zaproponowane przez wykonawce jest rwnowazne opisywanemu przez zamawiajacego,

to zamawiajgcy nie ma mozliwosci odmowy zaakceptowania rozwigzania rownowaznego.

Zamawiajacy jest ,obowigzany dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu wykonawcg dysponujgcego produktem
lub ustuga niebedaca zgodng z powotang w opisie przedmiotu zamoéwienia norma, aprobatg lub specyfikacjg
techniczng pod warunkiem, ze wykaze on w swojej ofercie, iz prezentowany przez niego produkt lub ustuga
spetnia wymagania, jakich oczekuje zamawiajacy i w tym zakresie jest on rownowazny z wymogami zawartymi
w opisie przedmiotu zamdwienia wskazanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia™ (Emil Norek,
komentarz do art. 30 Ustawy, Lex Polonica). W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze rozwigzanie zastosowania
Scian szczelnych zamiast scian szczelinowych spetia wymagania zamawiajacego, albowiem z technicznego
punktu widzenia stanowi ono rownowazng technologie pozwalajacg uzyskac¢ dokiadnie ten sam zatozony efekt

koncowy Zamawiajgcego.

Dodatkowo, nalezy wskazac, ze poprzez arbitralne sformutowanie w odpowiedzi na pytanie nr 198 do SIWZ,
sprowadzajacej sie do odmowy zaakceptowania rozwigzania réwnowaznego, Zamawiajgcy tym samym
uniemozliwit wykonawcom zamierzajgcym zaoferowac¢ rozwigzanie zastosowania scian szczelnych, wykazanie
zamawiajgcemu, ze oferowane przez nich roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego w trybie art. 30 ust. 5 Ustawy.

Niezaleznie od kwestii wskazanych powyzej, warto podkresli¢, iz zamawiajacy jako panstwowa instytucja
kultury, jest zobowigzana do kierowania sie zasadg efektywnosci wykorzystania dostepnych mu srodkow, a
takze dokonywania wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow, oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatlozonych

celéw. Zastosowanie scian szczelnych mogto bowiem takze okazag sie istotnie tansze od rozwigzania
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polegajacego na wykonaniu $ciany szczelinowe;.

W dniu rozprawy pismem z dnia 27.04.2012r. zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutéw zamawiajacy przedstawit nastepujaca argumentacje formalng i prawna.
Potwierdzajac zapisy SIWZ o dopuszczalnosci rozwigzan rownowaznych wskazat na koniecznosc
zindywidualizowania dopuszczalnosci rownowaznych rozwigzan w odniesieniu do wiedzy technicznej i celu
spoteczno - gospodarczego przedmiotu zamowienia.

Rzekome naruszenie przepisu art.29 ust.1 Ustawy nie ma miejsca, poniewaz znaczenie pojecia sciana
szczelinowa w odniesieniu do pojecia $ciana szczelna jest oznaczeniem jednoznacznym przy opisie
przedmiotu zamowienia.

Zarzut naruszenia art.29 ust.2 Ustawy nie zawiera zadnych dowodow czy wystarczajgcych argumentéw, ze
sciany szczelne i szczelinowe to rozwigzania wzgledem siebie réwnowazne, przy uwzglednieniu specyfiki i
celu swiadczenia bedacego przedmiotem zamowienia. Wywody Odwotujgcego w zakresie technicznym zostaty
sformutowane w sposaéb abstrakcyjny w oderwaniu od uwarunkowan zwigzanych z przedmiotowym
zamowieniem.

Wedlug zamawiajgcego sposéb dokonania opisu (metoda oraz forma) w zaden sposob nie skutkuje
ograniczeniem podmiotéw, ktére moga sie ubiega¢ o udzielenie zaméwienia, przez co nie zakldca czy
znieksztatca konkurencje pomiedzy podmiotami, ktére ztozg oferte w przedmiotowym postepowaniu. Bowiem
zarOwno zastosowanie scian szczelinowych jak i $cian szczelnych jest rozwigzaniem technicznym , ktérego
zastosowanie hie jest obwarowane uzyskaniem koncesji, zezwoleh czy innych aktow administracyjnych , ani
tez nie podlega ograniczeniom z uwagi na ochrone praw przystugujgcych okreslonym podmiotom, jak prawa
autorskie i pokrewne autorskim. W zwigzku z tym kazdy podmiot moze zaoferowac wykonanie przedmiotu
zamoOwienia z zastosowaniem scian szczelinowych. Natomiast w przypadku nie posiadania wiasnego
potencjatu technicznego, kadrowego czy doswiadczenia, to moze pozyskac je w toku niczym nie ograniczonej
gry rynkowej lub skorzysta¢ z podwykonawcow lub skorzysta¢ w tym zakresie z zasobow innych podmiotéw.
W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ pretensji pod adresem zamawiajgcego, ktory opisujac przedmiot
zamobwienia, z uwzglednieniem celu spoteczno-gospodarczego, stawia wymaog rozwigzania technicznego,
ktére dla danego podmiotu jest ,niewygodne” w szerokim tego stowa znaczeniu.

Zamawiajacy wyjasnit, ze na etapie projektu koncepcyjnego byta rozwazana mozliwos¢ wykonania
zabezpieczenia wykopu w formie scianek szczelnych i innych technicznie mozliwych rozwigzan. Przy czym
obudowa petni podwdjng funkcje to jest zabezpieczenie wykopu praz docelowo sciane zewnetrzng budynku.
Po przeanalizowaniu geometrii budynku oraz granicy dziatek sasiednich rozwigzanie w formie scianki szczelnej
odzyskiwanej wykluczono ze wzgledu na wysuniecie obudowy wykopu poza granice dzialki.

Sciana szczelna zespolona w wariancie zespolenia z zewnetrzna $ciang zelbetowa budynku jest réwniez
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rozwigzaniem niewykonalnym z uwagi na grubos¢ profilu. Przyjecie takiego rozwigzania wigzatoby sie ze
zmniejszeniem powierzchni uzytkowej budynku. Bowiem znaczny wplyw na powierzchnie uzytkowg budynku
beda mialy odchytki wykonawcze $ciany szczelne;.

Kotwy gruntowe wymagajg stalego monitoringu oraz wykonania ewentualnego doprezenia co zmniejsza
uzytecznosé pomieszczen zlokalizowanych bezposrednio przy Scianie zewnetrznej budynku. Kotwy projektuje
sie na okres okoto 25 lat. Budynek zas ma charakter monumentalny o znacznie dtuzszym okresie uzytkowania.
Zastosowanie kotew gruntowych statych wigze sie tez z uzyskaniem zgody na ich wychodzenie na sgsiednie
dziatki, a zamawiajgcy miat juz trudnosc z uzyskaniem zgody na uzyczenie gruntu pod kotwy tymczasowe.
Powyzsza argumentacja wraz z bardziej szczegétowym uzasadnieniem przedstawiona zostata przez Biuro Sp.
z 0.0. w Gdyni w pismie z dnia 20 kwietnia 2012r. Biura Projektow mgr inz. Pawta Gebki Studio
Architektoniczne ,Kwadrat”, stanowigca zatgcznik do niniejszego stanowiska.

W ocenie zamawiajgcego niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art.30 ust.1 Ustawy, poniewaz
odwotujacy nie podejmuje nawet proby wykazania zasadnosci tego zarzutu, a przeciez zamawiajacy dopuscit
rozwigzania rownowazne, a jedynie kwestionuje nie uznanie za réwnowazne scian szczelnych w odniesieniu
do $cian szczelinowych.

Wedlug zamawiajgcego jest rowniez niezasadny zarzut naruszenia art.30 ust.5 ustawy, poniewaz przepis jest
adresowany nie do zamawiajacych, a do wykonawcow. Zamawiajgcy hie ograniczyt jego stosowania, a spor
dotyczy tylko zakresu pojecia rownowaznosci.

Niezasadny jest takze zrzut naruszenia art.30 ust.4 ustawy, poniewaz zamawiajgcy wprowadzit do SIWZ zapis
0 prawie oferowania rozwigzan réwnowaznych.

Nieuprawnianym w ocenie zamawiajgcego jest rowniez zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 Ustawy, poniewaz
przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob w tym przepisie wskazany, a co nawet odwotujgcy nie prébuje
podwazac.

Co do naruszenia przepisu o ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r., Nr 13, poz. 123, ze zm.) w zw. z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) to stwierdzenie naruszen tych przepisow nie lezy w
gestii Srodkow ochrony prawnej. Tym bardziej, ze cena nie jest jedynym wyznacznikiem oceny starannosci
zmawiajacego przy udzieleniu zamowienia publicznego, poniewaz nalezy bra¢ pod uwage chociazby

unikatowy charakter przedmiotowego przedsiewziecia.

Izba ustalita i zwa zyla co nast epuje

Izba ustalita

Izba nie stwierdzita przestanek z art.189 ust.2 ustawy decydujacych o obligatoryjnym odrzuceniu odwotania, co
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stanowito podstawe do skierowania sprawy na rozprawe.

Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy jako podmiot
zainteresowany uzyskaniem zamowienia, a wskazane w odwolaniu naruszenia przepiséw ustawy mogg

pozbawi¢ go uzyskania zamdwienia, co moze narazi¢ go na szkode.

Przyczyng wniesienia odwotania byta odpowiedz zamawiajacego z dnia 10 kwietnia 2012r. w ktorej na zadane
pytanie wyjasnit, ze umocnienie wykopow nie moze stanowi¢ sciana szczelna ($ciana ze stali) tylko Sciana
szczelinowa (Sciana zelbetowa) zgodnie z dokumentacjg projektowg zamawiajacego.
W dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przediozonej do akt sprawy znajduje sie:
1. specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia w ktérej zgodnie z pkt 3.4. Zamawiajacy dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym w dokumentacji projektowej. Wykonawca, ktéry powotuje sie na
rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Wykonawca jest zobowigzany do uzyskania potwierdzen przez projektanta i Zamawiajacego w
zakresie rozwigzan rownowaznych. Wykonawca ponosi ryzyko ewentualnego braku akceptacii
zaproponowanego rozwigzania réwnowaznego.
2. odpowiedz na pytania z dnia 10 kwietnia 2012: Pytanie 198. Prosimy o informacje czy jest mozliwos¢
zamiany sciany szczelinowej na $ciane szczelng?; Odpowiedz 198: Projektant nie dopuszcza

mozliwosci zastosowania $cian szczelnych.

Zdaniem odwolujacego réwniez $ciana szczelna spei funkcje przewidziane w SIWZ. Natomiast zamawiajacy
bezpodstawnie na takg zamiane nie wyraza zgody. Na rozprawie zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej wniost o oddalenie odwotania oraz przedstawit stosowng argumentacje, przedstawiong powyzej.

Przedstawiciel odwotujgcego na rozprawie odnoszac sie do konkurencyjnosci cenowej sciany szczelnej w
stosunku do sciany szczelinowej, co byto podnoszone w odwotaniu, oswiadczyt, ze nie jest tego pewien,
poniewaz wszystko zalezy od catosci zadania i stwierdzi¢ mozna bytoby tego rodzaju efekt dopiero po
catosciowym przeliczeniu kosztu zadania.

Wobec powyzszego Izba ponizej nie odnosi sie do zarzutu nie zainteresowania oszczednoscig srodkow przez
zmawiajacego przy zastosowaniu sciany szczelnej jako rbwnowaznej Scianie szczelinowej, poniewaz traktuje

zarzut jako cofniety, wiec nie podlegajacy rozpoznaniu przez lzbe.

Odwotujacy ztozyt wniosek o powotanie biegltego, w celu ustalenia czy zastosowanie sciany szczelnej jest
réwnowazne do sciany szczelinowe;j.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie wniosku, poniewaz przedmiotem sporu nie jest czy sciany szczelne sg

zrownane ze scianami szczelinowymi, tylko czy w danym konkretnie zadaniu mozna zastosowac zamiast scian

9



Sygn.akt K10 789/12

szczelinowych sciany szczelne. Zamawiajacy odnoszac sie do wniosku odwotujgcego oswiadczyt, ze prof.
Eugeniusz Debicki odniést by sie do zamiennosci $cian w przedmiotowym zadaniu. Zamawiajacy odnoszac sie
do specjalnosci prof. Eugeniusza Debickiego, ktdry jest bieglym z zakresu geotechniki fundamentowania jest
elementem niewystarczajgcym, poniewaz trzeba by przeprowadzi¢ calg analize budowy budynku z projektem
obudowy wykopu.

Izba nie dopuscita dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ czy zastosowanie sciany szczelnej jest
rownowazne do Sciany szczelinowej z uwagi na to, iz w ocenie Izby do rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii
spornej nie jest wymagana wiedza szczegolna, a powotanie biegtego miatoby wptyw na przewlektos¢

postepowania odwotawczego.

Izba zwazyia

Odwotujacy zaskarzyt czynnos¢ zamawiajgcego twierdzac, ze udzielona odpowiedz na pytanie nr 198 stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie wykonawcéw, w zwigzku z prawem wykonawcow do
oferowania zamawiajgcemu rozwigzan rownowaznych. Zdaniem odwotujgcego udzielona odpowiedz w efekcie
powodowata zawezenie wykladni opisu przedmiotu zamoéwienia bez mozliwosci zaoferowania rozwigzania

réwnowaznego.

Na poparcie swojego zarzutu odwotujgcy przywotat nastepujace przepisy ustawy: art.29 ust.1 i 2 w zwigzku z
art. 38 ust.2 oraz art.7 ust.1 ustawy.

Przywotany art. 38 ust.2 ustawy w swojej tresci ma charakter scisle proceduralny i nie nalezy go odczytywac w
kategoriach naruszen ustawowych objetych przedmiotowym odwotaniem. Bowiem w tresci odwotania jest on
przywotany jako potwierdzajgcy sama w sobie czynno$¢ zamawiajgcego w zwigzku z ktorg zamawiajgcemu
stawia sie zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Brzmienie art.
38 ust.2 ustawy jest nastepujace: ,Tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajacy przekazuje wykonawcom,
ktorym przekazat specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, bez ujawniania zrédta zapytania, a jezeli
specyfikacja jest zamieszczana na stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie.” W zwigzku z tym nalezy
uznac, ze odwotujacy nie zarzuca naruszenia art.38 ust.2 ustawy.

Natomiast zarzut naruszenia pozostatych powyzej wymienionych przepisow ustawy jest jednoznaczny.
Brzmienia art. 29 ust.1 i ust.2 i art. 7 ust.1 ustawy sg nastepujace:

»Art.29 ust.1 Przedmiot zamdéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. ust.2 Przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.”

Niemniej zarzut w ocenie Izby jest gotostowny, poniewaz w tresci odwotania, nie wskazano okolicznosci

faktycznych zamawiajgcego, ktérym mozna byloby przypisa¢ dyspozycje zawarte w tresci art. 29 ust.1i 2
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ustawy. W zadnym fragmencie odwotania nie przywotano czynnosci zamawiajacego, ktorym mozna bytoby
przypisa¢ brak jednoznacznego i wyczerpujacego opisania przedmiotu zamowienia, czy brak dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen badz nie uwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptywa na sporzadzenie oferty. Réwniez w ocenie Izby w tresci odwotania nie wywiedziono, aby
przedmiot zamdwienia opisano w sposéb, ktory magtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wrecz odwolujacy
wskazywat na zapisy w SIWZ, ktére nie utrudniajg uczciwej konkurenciji to jest na zapisy, dopuszczajgce

rozwigzania réwnowazne.

Natomiast uwzgledniajgc czynnosc¢ stanowigcg przedmiot odwotania to jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
nr 198, mozna z tego zdarzenia wywiesc¢ cel przywotania art.29 ust.2 ustawy, ktéry ma chroni¢ wykonawcow
przed opisywaniem przedmiotu zamowienia w spos6b mogacy powodowac utrudnienie uczciwej konkurencji.
Odwotujacy zaskarzyt te czynnos¢ zamawiajgcego uznajac, ze tresS¢ wyjasnien zamawiajgcego narusza nie
tylko dotychczasowe zapisy SIWZ o dopuszczalnosci rozwigzan rownowaznych, ale rowniez zasade nie
opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Odwotujacy
dodatkowo jeszcze przywotat art.7 ust.1 ustawy, zgodnie z ktérym, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o0 udzielenie zamowienia w sposib zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcéw”.

Przy czym zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia powyzej opisanego zarzutu odwolujacego jest wskazanie,
ze odwotujacy, kwitujgc swoj zarzut dochodzi do konkluzji, iz ograniczenie przez zamawiajgcego zastosowania
réwnowaznego rozwigzania w zakresie $ciany umacniajacej suchy wykop tylko do sciany szczelinowej, jest
ograniczeniem dostepu do zamowienia, to jest do ograniczenia liczby wykonawcow, ktdérzy mogag wykonac
zamowienie.

Stusznie odwotujacy przywotat opinie UZP z ktérej wynika, ze wykonawca wystarczy, iz uprawdopodobni
utrudnianie uczciwej konkurencji, poniewaz za powyzszg wykfadnig art.29 ust.2 ustawy przemawia uzycie w
nim zwrotu "mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje”.

Co do rozumienia uczciwej konkurencji to odwotujacy rowniez stusznie sprowadza jg do ograniczenia dostepu
do zamodwienia. Idgc za tokiem rozumowania odwotujgcego mozna by doj$¢ do wniosku, ze im wiece]
mozliwych sposobow dopuszczonych w zakresie $cian wzmacniajacych wykop to tym wiecej potencjalnych
wykonawcow.

Niemniej w ocenie Izby na podstawie zgromadzonego materiatu w sprawie a w szczegolnosci wyjasnien
zamawiajgcego nie mozna w szerokim tego stowa znaczeniu przyznac racji odwotujacemu, ze kazde w tym
szczelne $ciany sg rownowazne scianom szczelinowym.

Przede wszystkim odwotujacy nie wskazat innych rodzajow scian. Na tej podstawie mozna przyjac, ze innych
sposobOw poza scianami szczelnymi i szczelinowymi nie ma.

Postawiony zarzut ograniczenia sposobdw wykonania umocnienia suchego wykopu nie zostat

uprawdopodobniony przez odwotujacego. Bowiem nalezy mie¢ na uwadze, ze ograniczenie wykonania sciany
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wykopu do sciany szczelinowej nie oznacza wprost, ze ogranicza sie potencjalny krag wykonawcow. W
rozpoznawanej sprawie jest to tylko twierdzenie odwotujgcego nie oparte na jakimkolwiek
uprawdopodobnieniu. Natomiast zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na odwotanie uzyt nastepujacych
sformutowan zaprzeczajgcych postawionej tezie przez odwotujgcego o ograniczeniu dostepu do zamowienia.
(,Wedtug zamawiajgcego sposob dokonania opisu (metoda oraz forma) w zaden sposéb nie skutkuje
ograniczeniem podmiotéw, ktére moga sie ubiegac o udzielenie zamdwienia, przez co nie zakioca czy
znieksztatca konkurencje pomiedzy podmiotami, ktére ztozg oferte w przedmiotowym postepowaniu. Bowiem
zarowno zastosowanie $cian szczelinowych jak i $cian szczelnych jest rozwigzaniem technicznym, ktérego
zastosowanie nie jest obwarowane uzyskaniem koncesji, zezwolen czy innych aktow administracyjnych , ani
tez nie podlega ograniczeniom z uwagi na ochrone praw przystugujgcych okreslonym podmiotom, jak prawa
autorskie i pokrewne autorskim. W zwigzku z tym kazdy podmiot moze zaoferowac wykonanie przedmiotu
zamoOwienia z zastosowaniem scian szczelinowych. Natomiast w przypadku nie posiadania wiasnego
potencjatu technicznego, kadrowego czy doswiadczenia, to moze pozyskac je w toku niczym nie ograniczonej
gry rynkowej lub skorzysta¢ z podwykonawcow lub skorzysta¢ w tym zakresie z zasobow innych podmiotéw.
W zwigzku z tym nie mozna uznaé pretensji pod adresem zamawiajacego, ktéry opisujac przedmiot
zamoOwienia, z uwzglednieniem celu spoteczno-gospodarczego, stawia wymag rozwigzania technicznego,
ktore dla danego podmiotu jest ,niewygodne” w szerokim tego stowa znaczeniu.”

Reasumujgc stanowisko zamawiajacego to stwierdzit on, ze wymaég wykonania umocnienia $ciang
szczelinowa hie stanowi ograniczenia dostepu do zamdwienia, poniewaz w sytuacji braku wiedzy i
doswiadczenia (brak kwalifikacji) uniemozliwiajgcego wykonanie bezposrednio sitami wtasnymi wykonawcy

moze on zawsze postuzy¢ sie np.: podwykonawcag, a co nie ogranicza jego udziatu w zaméwieniu.

Odwotujacy nie odnidst sie do stanowiska zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie wprost zaprzecza

twierdzeniu odwotujgcego, ze przez wymaog Sciany szczelinowej ogranicza sie dostep do zamowienia.

Natomiast odwotujacy powotywat sie na rownowaznos¢ pomiedzy obydwiema metodami umocnienia suchego
wykopu, pomingwszy obowigzek z jego strony uprawdopodobnienia utrudnienia uczciwej konkurencji, przez
ograniczenie dostepu do zamowienia, na ktdre to okolicznosci wskazywat w odwotaniu, przywotujac art. 29
ust.2 ustawy.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby odwotujgcy nie uprawdopodobnit, naruszenia uczciwej konkurenciji,
przez wskazanie jako jedynej metody wzmocnienie wykopu sciang szczelinowa. Skoro zamawiajacy
zaprzeczyt i argumentowat w odpowiedzi na odwotanie przeciwko twierdzeniu odwotujgcego, ze wymag
sciany szczelinowej ogranicza dostep do rynku to chociazby z powodu braku przyznania twierdzeniom
odwolujgcego, nie mozna uznaé zarzutu z odwotania o naruszeniu art.29 ust.1i2 w zwigzku z art.7 ust.1
ustawy, za wykazany. Bowiem fakt, ze w przypadku twierdzenia, ktére nie trzeba udowodnié, a wystarczy
uprawdopodobni¢, nie oznacza za uprawdopodobni sie, jezeli zamawiajacy kategorycznie zaprzecza i

przedstawia argumentacje, a odwotujgcy nawet nie podejmuje w tym zakresie jakiejkolwiek kontrargumentacji.
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W zwigzku z powyzszym opierajgc sie na tresci art.190 ust.5 zdanie drugie ustawy w brzmieniu ,Nie wymagajgq
tez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie

budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem sprawy”, nie mozna wywies¢ faktu przyznania przez
Zamawiajgcego ograniczenia dostepu do zamdwienia przez wymaog zastosowania tylko sciany szczelinowej do

umocnienia wykopu pod przyszty budynek Muzeum Il Wojny Swiatowe;j.

Co prawda na wykazanie naruszenia uczciwej konkurencji w dyspozycji art.29 ust.2 ustawy nie wymaga sie
dowodu, ale skoro zamawiajacy przeczy naruszeniu tej zasady przywolujgc wiasng argumentacje, a
odwotujacy nie podejmuje jakiejkolwiek polemiki z zaprzeczeniem zamawiajacego, to nie mozna uznac¢ za
uprawdopodobnione naruszenie uczciwej konkurencji. Tym samym odwotujacy nie uprawdopodobnit, ze
wystgpito ograniczenie dostepu do rynku przez wskazanie jako jedynie mozliwej metody sciany szczelinowej

na umocnienie suchego wykopu pod przyszlty budynek Muzeum Il Wojny Swiatowej.

W dalszej kolejnosci odwotujacy przywotat naruszenie art. 31 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1, 4 i 5w zw. z art. 38 ust.
2 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie uznanie przez zamawiajacego za réwnowazne $cian
szczelnych i szczelinowych, a co wykluczyto mozliwos¢ powolywania sie na rozwigzania réwnowazne w tym
zakresie. Odpowiedzi na pytanie 198 zarzucono arbitralno$¢ decyzji zamawiajgcego co do réwnowaznosci
rozwigzan. Ponadto odwotujacy podkreslit, ze odpowiedz zamawiajgcego wyklucza na etapie sktadania ofert

zastosowanie scian szczelnych w miejsce szczelinowych.

Zgodnie z art.31 ust.1 ustawy Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomoca,
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.

Z kolei w mys| przywotanych art.30 ust.1,4 i 5 ustawy: 1.Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdéwienia za
pomoca cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy europejskie
lub norm innych panstw czionkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy.
4.0pisujac przedmiot zamowienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw
odniesienia, o ktérych mowa w art.1-3, zamawiajacy obowigzany jest wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania
rownowazne opisywanym. 5.Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane,

spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.”

W ocenie Izby zarzut ten jest bezprzedmiotowy, poniewaz odwotujacy nie wykazal, ze wskazanie przez
zamawiajgcego sciany szczelinowej, moze utrudni¢ uczciwg konkurencje. Skoro pierwszy warunek do
obowigzku dopuszczenia rozwigzan rownowaznych nie zostat przez odwotujgcego wykazany, to
bezprzedmiotowe jest dla rozpoznania odwotania, zagadnienie réwnowaznosci $cian szczelnych i

szczelinowych.
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Niemniej nalezy nadmieni¢ ze zamawiajacy zaprzeczyt rowniez na rozprawie, rownowaznosci tychze $cian.
Jego przedstawiciel Pawet Gebka — Gtéwny projektant konstrukcji (petnomocnik) ztozyt wyjasnienia, z ktérych
wynika, (...)ze w tej inwestycji mamy do czynienia z rozwigzaniem technicznym w zakresie suchych
wykopow na skale unikatu, poniewaz do tej pory z zastosowaniem suchych wykopédw mamy do czynienia w
Londynie i Poczdamie jezeli chodzi o rozmiar tych wykopdéw i skomplikowanie. Zauwaza, iz glebokosé
samych wykopow ma mie¢ 17m, co mozna poréwna¢ z wysokoscig budynku. Generalnie rowniez
oswiadcza, ze czy dane rozwigzanie mozna uznac¢ za réwnowazne to nalezy wzig¢ jeszcze pod uwage
warunki realizacji inwestycji, a nie samych w tym wypadku rodzaju scian wykopu. W ocenie Zamawiajgcego
wykonawca proponuje zamiane sciany szczelinowe] na szczelng, a nie proponuje rozwigzania
rownowaznego.(...)wyjasnia, iz problematyke rodzaju $ciany czy szczelinowej, szczelnej czy jeszcze innych
Scian byto to przedmiotem analizy na etapie opracowaniu koncepcji projektowej i projektu budowlanego.
Projekt wykonawczy natomiast przyjmuje juz konkretne rozwigzania dopuszczalne w wykonawstwie, ktore
projektant uwaza za najbezpieczniejsze z punktu widzenia bezpieczenstwa obiektu.(...)Zaréwno w opisie
technicznym projektu budowlanego i projektu wykonawczego suchego wykopu podkreslono, ze konstrukcja
obudowy wykopu pracuje zaréwno w fazie montazowej jak i eksploatacyjnej budynku. Rozpatrywane w tych
opisach konstrukcje obudowy nalezy potaczy¢ z obliczeniami statycznymi catego budynku, poniewaz
obudowa wykopu stanowi integralng jego czes$¢. Podkresla, iz w odpowiedzi, do ktérej ustosunkowywat sie
Zamawiajacy, tj. odpowiedzi z 10 kwietnia zaktadat, iz sciana szczelna nie bedzie odpowiadata przyjetemu
modelowi statycznemu budynku. Po analizach r6znych wariantéw przyjat za optymalne rozwigzanie sciany
szczelinowej. Obudowa proponowana przez Odwolujacego jest konstrukcjg typu wiotkiego w
przeciwienstwie do $ciany szczelinowej, ktora daje wiekszg sztywnos¢ w fazie wykonania wykopu i rowniez
eksploatacji budynku. Wedtug jego wiedzy réwnowaznos¢ moze odnosic¢ sie do parametréw technicznych,
czyli do np. wymaganej statycznosci, wielkosci deformacji obudowy wykopu oraz do zapewnienia jak
najmniejszych odchytek wykonawczych. Jego zdaniem sSciana szczelinowa lepiej spetnia te parametry.
Stwierdza, ze na etapie projektu koncepcyjnego i budowlanego analizujgc rozwigzanie ze sciang szczelng
uzyskali wyniki deformacji od 2,5 do 7 razy wieksze niz w wypadku Sciany szczelinowej, przy uwzglednieniu
tej samej ilosci i diugosci kotew gruntowych. (....) Nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze
proponowane rozwigzania przez Odwolujgcego nie bedzie nieistotne i w efekcie nie bedzie powodowato
koniecznosci zmiany pozwolenia na budowe, bowiem rozwigzanie to spowoduje powtOrng analize
statyczng konstrukcji catego budynku, spowoduje zmiany w przekrojach poprzecznych elementow
konstrukcji oraz zmieni powierzchnie uzytkowg budynku, a to jest zmiang istotng z punktu widzenia prawa
budowlanego. Proponowana zmiana spowoduje konieczno$¢ zmiany projekty wykonawczego budynku,

ktory jest aktualnie na etapie przekazywania do inwestora.”

Odwotujacy z kolei miedzy innymi na rozprawie oswiadczyt petnomocnik (...),Pan Sahajdak wyjasnia, iz jest
inz. budownictwa, specjalizacja geotechnika, wspétpracujgcy z Odwotujacym. Posiada 10 letnie

doswiadczenie, jest projektantem, w swojej praktyce projektanta miat do czynienia gtdwnie ze Scianami
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szczelnymi.

W jego ocenie i wedtug jego wiedzy zarbwno w scianach szczelinowych jak i w scianach szczelnych stosuje
sie celem osiggniecia suchego wykopu $ciany pionowe jak i w poziomie korek betonowy co chroni wykopy
przed naptywem wody. Sciana szczelinowa jest z betonu zbrojonego, a $ciana szczelna ze stali- sg to
uwagi co do techniki. Istniejg jednak réznice w wygladzie i wymiarach. Od strony technicznej réznica
sprowadza sie do uzytego materiatu. Sciana stalowa spetnia tez funkcje zaporowa przed naporem mas
gruntowych. Ta funkcja jest spetniania w obu Scianach. Z jego praktyki, jezeli chodzi o inwestoréw, to
podejmujac decyzje co do rodzaju Sciany czy to szczelinowej, czy to szczelnej to gtownie decyduje cena.
Woyjatkiem od tej reguty jest, kiedy sciana szczelinowa pracuje jako fundament budynku, a tutaj nie mamy
takiego przypadku. Nie mozna z gory okresli¢, ktéra ze $cian jest drozsza, poniewaz to zalezy od wielu
czynnikéw, takich jak: grubosci $ciany, a generalnie od Kkosztow materialdbw. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze Sciana szczelna bedzie tansza niz szczelinowa, ale to
wymaga doktadnych wyliczen, ktére nie sa mozliwe na tym etapie. Rozwigzanie ma charakter
kompleksowy, skfada sie na niego szereg czesci: sciany, korek, zakotwienie.

Odnoszac sie do pisma biura projektowego, stwierdza, ze odniesienie sie do propozycji Odwotujgcego jest
nieuzasadnione, poniewaz nie oferuje on $cianki szczelnej odzyskiwanej, a tracong, tj. pozostawiong w
gruncie i docelowo wspélpracujgca z przyszia konstrukcjg budynku. Oferowana $ciana tez bedzie

wspéipracowata ze sciang docelowg budynku.(...).

W ocenie Izby, przy zatozeniu uprawdopodobnienia ograniczenia dostepu do zamowienia, przez wskazanie
sciany szczelinowej, wyjashienia zamawiajgcego wskazujg na istothne znaczenie sciany umacniajgcej
wykop w przedmiotowej inwestycji. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze na etapie koncepciji projektowej rozwazano
réznego rodzaju sciany umacniajgce wykop, ale biorgc pod uwage przeznaczenie inwestycji oraz warunki
jej realizacji zdecydowano w dokumentacji wykonawczej o wyborze sciany szczelinowej jako najlepiej
spetiajgcej funkcje przysziego obiektu. Na rozprawie odwotujacy odpierajgc argumentacje zmawiajgcego
przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie oraz w zatgczniku do tejze odpowiedzi nie odpowiedziat w
jednoznaczny sposob, ze $ciana szczelna bedzie stanowita funkcje fundamentu pod przyszlty budynek, a to
wedlug zamawiajacego jest jedna z funkcji, ktére rozwigzanie réwnowazne powinno gwarantowac,
poniewaz wybrana w dokumentacji Sciana szczelinowa takg funkcje spetnia. Poza tym odwotujacy nie
zaprzeczyt na rozprawie zarzutom zamawiajgcego 0 ograniczeniu powierzchni uzytkowej budynku z
powodu odchytek wykonawczych wykonania Sciany szczelnej, a takze koniecznosci wymiany kotew po 25
letnim okresie uzytkowania. Spornym zagadnieniem pozostaty kwestie koniecznosci zmiany pozwolenia na
budowe, w zwigzku z koniecznoscig zmiany statyki budynku, wobec twierdzenia przedstawiciela
odwotujgcego, ze w jego praktyce zamiana sciany szczelinowej na szczelhg nie powodowata koniecznosci
zmiany pozwolenia na budowe. Niemniej z uwagi na unikatowy charakter inwestycji, czemu nie zaprzeczyt
odwotujacy, jego doswiadczenia mogly nie powodowaé koniecznosci zmiany pozwolenia na budowe.

Sporng kwestig miedzy stronami pozostalo zagadnienie koniecznosci wejscia na sagsiednie dziatki w
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przypadku zastosowania $ciany szczelnej i z tym zwigzanymi kotwami gruntowymi.

W ocenie Izby dokonanie rozwigzan réwnowaznych wigze sie z koniecznoscig uzgodnienia z projektantem,
ktory docelowo odpowiada za rozwigzania i dopuszczenie do uzytkowania obiektu po zakonczeniu realizaciji
inwestycji. Tak wiec bezspornym pozostaje koniecznos¢ uzyskania zgody na rozwigzania rownowazne, co
tez wynika z tresci SIWZ. W praktyce uzyskanie zgody projektanta w wielu przypadkach jest utrudnione, ale
to z uwagi na cigzaca na nim odpowiedzialnos¢ w mys| obowigzujacego prawa budowlanego za przyjete
rozwigzania techniczne. Wobec takich zapisbw SIWZ zasadnym bylo oswiadczenie petnomocnika
zamawiajgcego ha rozprawie, ze spéznione sg zarzuty co do ograniczen w zakresie wprowadzania
rozwigzan rownowaznych uzaleznionych od zapiséw SIWZ, zgodnie z ktérymi wymagana jest akceptacja

projektanta.

Natomiast w przedmiotowej sprawie odwolujgcy poza argumentacjg na réwnowaznos$¢ rozwigzan scian
szczelinowych i szczelnych nie podjat najistotniejszej argumentacji, a mianowicie ograniczenia dostepu do
zamoOwienia oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez ustalenie wymogu zastosowania w wykopie
sciany szczelinowej, ktéra to argumentacja daje mu uprawnienie do zaoferowania rozwigzania

réwnowaznego w stosunku do obowigzujgcego w SIWZ.

Skoro odwolujgcy takiego ograniczenia dostepu do zamowienia nie jest w stanie uprawdopodobni¢ to
odpada jego prawo do zgdania uznania rozwigzahn rownowaznych. W przeciwnym wypadku w kazdej
sytuacji wykonawca maégtby wykonywac¢ zamowienie w sposdb jemu odpowiadajgcy, a nie inwestorowi w
przypadku spetnienia wymogu rozwigzania réwnowaznego, nawet gdy wskazany w SIWZ sposob
wykonania zamodwienia nie ograniczal dostepu do zamodwienia, ani nie dyskryminowat jednych
wykonawcow wobec innych wykonawcéw. Tym samym zamawiajacy okreslajac, ze nie dopuszcza scian
szczelnych nie dokonal wbrew twierdzeniu odwolujgcego zawezajacej wykladni opisu przedmiotu
zamoéwienia. W ocenie Izby proponowana $ciana szczelna zamiast sciany szczelinowej wymusza zupetnie
inng technologie wykonania umocnienia wykopu i szereg zwigzanych z tym dodatkowych przeprojektowan,
uzgodnien z ewentualnoscig nawet zmiany pozwolenia na budowe, co w sumie bardzie] daje sie
zaklasyfikowac do propozycji rozwigzania wariantowego, a nie rozwigzania rownowaznego, ktéremu blizsze

jest ingerowanie w parametry techniczne, a nie w metodologie czyli sposéb wykonania robét budowlanych.

W Swietle powyzej przedstawionej argumentacji zaréwno przez odwotujgcego jak i zamawiajgcego Izba nie

stwierdzita naruszen przepisow ustawy wskazanych w odwotaniu.

Odnoszac sie generalnie do zarzutéw odwotania nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy argumentowat, ze nie
w sposob subiektywny okreslit metode wykonania ostony wykopu przy zastosowaniu sciany szczelinowe;j.
Natomiast odwotujgcy nie wykazal, ze zamawiajacy okreslajac konkretng sciane do ostony wykopu

faworyzuje konkretnego producenta, marke czy wykonawce. W zwigzku z tym Izba nie znalazta podstaw do
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uwzglednienia zadan odwotujgcego w przedmiocie uniewaznienia odpowiedzi na pytanie nr 198, w ktorej

zamawiajacy okreslit, ze projektant nie dopuszcza mozliwosci zastosowania $cian szczelnych.

Stanowisko Izby jest zbiezne z przywotang przez odwolujgcego opinig Urzedu Zamdwien Publicznych,
opublikowang w dniu 17 maja 2010 r. na stronie internetowej UZP
http://www.uzp.gov.pl/lcmsws/page/D;678:0pis przedmiotu_zamowienia.html), zgodnie z ktora (...)wystarcza
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w
specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurenciji.

Aby rozwazac zastosowanie rozwigzania rownowaznego nalezy najpierw wykaza¢ mozliwos¢ utrudniania
uczciwej konkurencji, do czego nie wystarczy formutowanie zarzutu przez ,skoro nie dopuszczasz sciany
szczelnej to ograniczasz konkurencje”, nalezy jeszcze wykazac zarzut przez wskazanie faktéw i okolicznosci,

ktére powodujg ograniczenie mozliwosci dostepu do zamowienia.

Reasumujac odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurenciji
poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 198 do SIWZ, poprzez ktorg to krag wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia w nieuzasadniony sposob miatby ulec ograniczeniu, na co zwrécit uwage zamawiajacy

w swojej odpowiedzi na odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz § 3 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania kwote 20.000,00zt

whniesiong jako wpis od odwotania.

Przewodnicz acy: .o,
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