Sygn. akt KIOUZP 1066/09

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy: Magdalena Grabarczyk

Cztonkowie: Ewa Jankowska

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Dekoracji Sp. z o. o., ul.
Dekarta 43, 30-703 Krakéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna5 3, 31-586 Krakéw protestu z dnia 3
lipca 2009 r.

przy udziale Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. o.,, Wodna 4, 30-556 Krakow

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonanie ponownego badania i oceny oferty oraz odr zucenia oferty Zakiladu

Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0., Wodna 4, 30-556  Krakow;



2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w

Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych i
Dekoracji Sp. z 0.0., ul. Dekarta 43, 30-703 Krakéw ;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Zarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna5 3, 31-586 Krakow na
rzecz Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych i Dekoracji Sp. z o.0., ul.
Dekarta 43, 30-703 Krakéw, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych i Dekoracji Sp. z 0.0., ul. Dekarta 43,  30-703 Krakow.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ustuga recznego oczyszczania miasta — Rejon lll.

Pismem z dnia 25 czerwca 2009 r. przekazanym wykonawcom tego dnia za posrednictwem
faxu zamawiajgcy poinformowat o0 wynikach postepowania — wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. z siedzibg w

Krakowie, zwany dalej: ZGK.



Wybér dokonany przez zamawiajgcego stat sie przedmiotem odwotania, poprzedzonego
protestem, wniesionego przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Dekoracji Sp. z. 0. 0. z
siedzibg w Krakowie.

W protescie odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art, 7 ust. 3, art. art. 89 ust.
1 pkt 3 oraz art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwienh
publicznych, zwanej dalej: Pzp (w odwotaniu réwniez art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp), przez wybor oferty:

1) wykonawcy, ktéry nie zlozyt wyjasnien w odpowiedzi na zapytanie skierowane w trybie art.
90 ust. 1 Pzp dotyczacych wyjasnienia niskich cen zawartych w jego ofercie;

2) zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na zaoferowaniu cen skalkulowanych ponizej kosztéw;
Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu: powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz odrzucenia oferty ZGK zgodnie z art 90 ust. 3 Pzp.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujacy sie wywiddt:

ad.1. Art. 90 ust. 1 Pzp. wymaga od wykonawcy zlozenia wyjasnien. Zgodnie z art. 90 ust. 2 i
3 Pzp obowigzkiem wykonawcy jest wyjasnienie poziomu zaoferowanej ceny — podanie
obiektywnych, weryfikowalnych oraz konkretnych powodow. uzasadniajgcych zastosowanie
niskiej ceny. Wyjasnienia majg zatem mie¢ charakter materialny, a nie formalny w postaci
ztozenia jakichkolwiek wyjasnien. Odwotujacy sie wywiddt rowniez, ze art. 90 ust. 3 Pzp,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zlozenie zamawiajagcemu odpowiedzi, ktéra nie zawiera
wyjasnien i nie tlumaczy przyczyn zastosowania niskich cen, jest réwnoznaczne z
nieztozeniem wyjasnien, gdyz nie mozna ocenia¢ czegos, czego nie ma. Odwotujacy sie
podkreslit, ze zamawiajacy pismem z dnia 19.06.2009 r. wyraznie zazgdat wyjasnienia nie
tylko ceny tacznej, ale kazdej poszczegodlnej pozycji cenowej .Skoro tgczna cena jest
wypadkowsg (iloczynem) cen poszczegodlnych ustug oferowanych przez wykonawcow oraz
zakladanych ilosci (jednostek) tych ustug, ktérych w rzeczywistosci moze by¢é mniej lub
wiecej, to najnizsza tgczna cena ofertowa nie musi sie wskazywa¢ na najnizszg cene w
wykonaniu zamdwienia, co uzasadnit w oparciu 0 umowe zawartg z zamawiajacym
rozliczang w analogiczny sposob.

Odwotujacy sie zarzucit, ze ZGK w istocie nie ztozyt zadnych wyjasnien. Pismo ZGK z dnia
22.06.2009 r. jest krétkim zestawem ogolnikéw i sloganéw, nie popartych jakimikolwiek
konkretnymi argumentami, wyliczeniami, dowodami, itp. Ponadto ZGK nie wyjasnit odrebnie
zadnej poszczegOlnej pozycji cenowej, a wypowiedziat sie tylko tacznie o wszystkich cenach

- CO samo w sobie powinno spowodowac automatyczne odrzucenie jego oferty.



Udzielong przez ZGK odpowiedz odwotujacy sie uznat rOwniez za niezgodng z prawda i
wskazal , ze oferta ZGK nie moze by¢ poréwnywana z jego oferta, gdyz ZGK w czesci
pozycji zaoferowal ceny o 25%-200% nizsze od odwotujgcego sie. W szczegolnosci
zaoferowanie ceny 3 zt (nizszej o 25%) w poz. 4 stato sie przyczyng uznania oferty ZGK za
najkorzystniejsza.

ad 2. ceny wymienione w poz. 4, 5, 6, 9 oraz 13-17 formularza cenowego, stanowigcego
zalgcznik do oferty ZGK sg nierynkowe i zostaly skalkulowane ponizej kosztéw ich
wykonania, ich zaproponowanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15
ust. 1 pkt. 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy sie podniost, ze ceny podane w przywotanych punktach formularza cenowego
zostaly skalkulowane nie tylko ponizej cen zaoferowanych przez odwotujgcego sie
(dotychczasowego wykonawcy zamawianych ustug, ktéry, co do zasady, utrzymat ceny
jednostkowe na dotychczasowym poziomie) ale rOwniez sg znaczaco nizsze, niz oferowane
w postepowaniu nr 19/1V/2009 prowadzonym przez zamawiajgcego 2 miesigce temu.
Wskazat rowniez, ze ZGK wykonywat ustugi recznego oczyszczania w Rejonie VIII, ktory ze
wzgledu na istotne roznice w stosunku do Rejonu Il (mniejsze zurbanizowanie, rzadsza sie¢
drog, mniejszy standard infrastruktury drogowej oraz reprezentacyjno$¢) nie moze byé
punktem odniesienia do kalkulacji ceny ustugi wykonywanej w Rejonie Ill. Podniést, ze ZGK
dokonat drastycznej obnizki cen jednostkowych w stosunku do cen za jakg zadeklarowat
wykonywanie ustug w Rejonie VIII. Dodatkowo wskazat, ze na przestrzeni lat 2007-2009
wzrosty koszty: pracy, materiatdw i sprzetu (w tym czesci zamiennych) niezbednych do
wykonywania ustug oczyszczania oraz ceny nabywania ustug obcych, co potwierdzajg
publikowane statystyki GUS, zatem nie ma ekonomicznych przyczyn, dla ktérych stawki
ustug bezposrednio zaleznych od tych czynnikbw moglyby maleé, a juz w zadnym razie
istotnie.

Odwolujacy sie w odniesieniu do poszczegblnych wskazanych faktéw wniost o
przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow, z siwz, siwz z postepowania nr 59/VI11/2007,
ofert ZGK: w niniejszym postepowaniu, w postepowaniu na Rejon VIII, w postepowaniu nr
19/IV/2009, umowy nr 526/KZK/2007 zawarte] miedzy odwotujgcym sie a zamawiajgcym,
faktur za ustugi recznego oczyszczania.

Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest w
dniu 3 lipca 2009r. (presentata zamawiajgcego) pismem z tej samej daty, odwotanie w dniu
24 lipca 2009r. za posrednictwem placéwki pocztowej operatora publicznego (pismo z tej
samej daty) Zamawiajgcy otrzymat kopie tresci odwotania w dniu nadania odwotania - z

zachowaniem terminu ustawowego wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.



Zamawiajacy pismem z dnia 15 lipca 2009r. przekazanym tego dnia za posrednictwem faxu
oddalit protest. W uzasadnieniu o$wiadczyt, ze wyjasnienia otrzymane w wyniku procedury
wskazanej w art. 90 Pzp nie potwierdzajg zaoferowania ceny razgco niskiej, popart
wyjasnienia zlozone przez ZGK w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia protestu oraz wskazat na zblizone ceny ofert odwotujgcego sie oraz ZGK.

ZGK przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, uczestniczac
wczesniej w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Wnidst o oddalenie
odwotania. Wskazujac na swdj interes prawny w uzyskaniu zamowienia wywiddt, ze
podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jest prawnie
bezskuteczne, gdyz zarzuty te nie byly podniesione na etapie protestu. Wskazat rowniez, ze
ocenie zamawiajgcego podlega racjonalnos¢ wyjasnien ztozonych na podstawie art. 90 ust.
1 Pzp. Oceny wyjasnien dokonuje sie zgodnie z ogdlnymi zasadami rzadzgacymi oceng
dowododw tj. z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy, zasad doswiadczenia zyciowego i
poprawnego rozumowania. Przystepujacy podniost, ze jezeli zamawiajacy uznat wyjasnienia
za wystarczajgce, brak jest podstaw do wyciggniecia konsekwencji w stosunku do
wykonawcy w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Podkreslit, ze
cena catosci oferty ZGK byta jedynie o 3% nizsza niz cena oferty odwotujgcego sie, dzieki
optymalizacji kosztow wynikajacej z doswiadczenia, mozliwosci uzyskania dodatkowych
przychoddéw (z wtasnej linia do segregacji odpadow i sprzedazy odzyskanych surowcéw itp.).
Za chybiony uznat ZGK zarzut czynu nieuczciwej o konkurencji podnoszac, ze obnizanie cen
przez wykonawcow dziatajgcych na konkurencyjnym rynku jest naturalnym dziataniem,
zatem nawet przy przyjeciu zaoferowania ustugi ponizej kosztéw wilasnych (czemu ZGK

zaprzecza) nie zachodzi przestanka dziatania w celu eliminacji konkurenciji.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwofanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktorej strony i uczestnik (przystepujacy) podtrzymali dotychczasowe

stanowiska.
Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:
Zgodnie z art. 191 ust. 3 Pzp Izba nie moze orzekac, co do zarzutow, ktore nie byly zawarte

w protescie. Zatem Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia przez

zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp. Brak wskazania przez odwotujacego sie w protescie art. 89



ust. 1 pkt 4 Pzp, nie powoduje braku mozliwosci rozpoznania zarzutu zaoferowania ceny
razaco niskiej. Zarzut ten byt podniesiony w pkt Il. protestu. Izba przy orzekaniu zwigzana
jest trescig zarzutow w sensie materialnym, nie za$ wskazang podstawg prawng zarzutéw.

Brak podania podstawy prawnej nie tamuje mozliwosci rozpoznania zarzutow.

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie
zarzutéw odwotania spowoduje odrzucenie oferty ZGK i odwotujacy sie, ktéry ztozyt oferte

oceniong jako druga w kolejnosci, bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Pierwszg okolicznoscig podlegajgca ocenie jest prawidiowos¢ czynnosci wezwania do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Z jej dokonaniem ustawodawca wigze
donioste skutki prawne. Zamawiajacy oszacowat wartos¢ przedmiotu zamowienia na kwote
4. 945.093,46 zt netto, 5.291.250 zt brutto (protokdt ZP-1, pkt 2, w aktach sprawy). Brak jest
podstaw do przyjecia, ze kwota ta nie zostata oszacowana nalezycie.

Odwotujacy sie zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote 3.448.900 zt, ZGK
za kwote 3.343.800 zt (oferty wykonawcow, kopie w aktach sprawy). W ocenie Izby znaczna
réznica miedzy przywotanymi cenami ofertowymi a wartoscig przedmiotu zaméwienia
uzasadnia wystgpienie do obu wykonawcow o udzielenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Pzp.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. (sygn. akt V
Ca 459/06) dopiero w razie uznania, ze kryterium odniesienia sie do ustalonej wartosci
przedmiotu zaméwienia nie jest obiektywne, nalezy poréwnac¢ ceny pomiedzy ztozonymi
ofertami (vide: Matgorzata Streciwilk — ,Prawo zamdwien publicznych. Orzecznictwo.”
Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2008, str 164).

Czynnosci wezwania do zlozenia wyjasnien zamawiajgcy musi dokona¢ przed ewentualnym
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wystgpienie do wykonawcy w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z ustanowieniem domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej, przy udzielaniu
wyjasnien trybie art. 90 ust. 1 Pzp, dowdd braku zaoferowania ceny razaco niskiej spoczywa
na wykonawcy, na ktorego ustawodawca natozyt obowigzek ziozenia wyjasnien
pozwalajgcych zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa cena nie jest razgco niska

(vide: wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia 2005 r. sygn. akt. VI Ca



464/05 niepubl.). Domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej ma zatem charakter
wzruszalny — moze zosta¢ obalone przez wyjasnienia udzielone przez wezwanego

wykonawce.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 czerwca 2009r. (znak: ZIKT/R/0236/09/NZ/27998, w aktach
sprawy) wystgpit do ZGK wymagajac, aby w terminie do dnia 23 czerwca 2009 r. udzielit
wyjasnien dotyczacych ceny ofertowej. Zamawiajacy prosit o odrebne wyjasnienie kazdej
pozycji cenowej (zat. Nr 6).

ZGK w wymaganym terminie udzielit odpowiedzi (pismo z dnia 22 czerwca 2009 r., w aktach
sprawy) w ktorej nie odniost sie do poszczegdllnych pozycji cenowych. Odpowiedz miata
charakter ogélny, co przyznat zamawiajacy na rozprawie. ZGK podato w nim nastepujace
okolicznosci: doswiadczenie nabyte przy wykonywaniu ustug w innych rejonach oraz w
rejonie 3 (postepowanie 19/IV/2009), ceny sg rynkowe i nie odbiegajg od cen innych
wykonawcow (wskazat, ze oferta odwotujgcego sie jest drozsza o 3,1%), odpowiednig

organizacje wykonywanych robét oraz segregacje odpadow.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp przy ocenie wyjasnien zamawiajacy zobligowany jest bra¢ pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Katalog kryteriow oceny wskazanych w
przywotanym przepisie nie jest zamkniety, ma charakter taksatywny. Wykonawcy wolno
wskaza¢ inne czynniki wskazujgce na rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod
warunkiem, ze majg one charakter obiektywny.

W art. 90 ust 2 i 3 Pzp ustawodawca ustanowit obowigzek zamawiajgcego dokonania oceny
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami. Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych
czynnikbw wplywajacych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ zatem udowodnione.
Wykonawca poprzestajgc jedynie na ztozeniu wyjasnien i odstepujgc od udowodnienia
powotywanych przyczyn czyni to na wilasne niebezpieczenstwo. Wyjasnienia udzielone w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp majg rozproszy¢ watpliwosci zamawiajgcego, da¢c mu pewnosc¢ ze,
mimo iz cena oferty wykonawcy odbiega istotnie od warto$ci przedmiotu zamowienia, to
jednak nie zachodzi niebezpieczenstwo, iz zamodwienie nie zostanie zrealizowane nalezycie.

Odpowiedz udzielona przez ZGK w pismie z dnia 22 czerwca 2006 r. nie stanowi wyjasnien
w rozumieniu art. 90 ust. 2 Pzp. Po pierwsze: ZGK nie odniosto sie w nim, wbrew wymaganiu

zamawiajgcego, do poszczegllnych ustug wyspecyfikowanych w formularzu cenowym —



zalgczniku nr 6 do siwz. Po drugie: odpowiedz w zaden spos6b nie odnosi sie do
przyktadowych kryteribw wymienionych w art. 90 ust. 2 Pzp, nie zawiera tez zadnych
zindywidualizowanych i zobiektywizowanych przyczyn wysokosci zaoferowanej ceny, nie
moze zatem stanowi¢ uzasadnienia wysokosci catosci ceny oferty ZGK. Powotane
okolicznosci majg charakter ogolny, wskazujacy ewentualnie na posiadanie doswiadczenia
wymaganego do realizacji zamoéwienia. Analizowane wg zasad doswiadczenia zyciowego i
poprawnego rozumowania nie prowadza do ustalenia rzetelnosci ceny oferty. Posiadanie
wieloletniego doswiadczenia, odpowiedniej organizacji moze podnies¢ kazdy przedsiebiorca
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w dluzszym odcinku czasu. Gotostowne — nie poparte
zadnym dowodem - sg twierdzenia o rynkowym poziomie zaoferowanych cen. Podobnie z
samego faktu wykonywania ustug w innych rejonach i krétko w rejonie 3 oraz prowadzenia
dziatalnosci handlowej w zakresie segregacji odpadow nie wynika wprost wplyw na cene
oferty, brak jest tez podstaw do ustalenia mozliwego poziomu dokonanej obnizki.
Powotywanie sie przez ZGK na mozliwos¢ zadania wyjasnien wytgcznie w odniesieniu do
ceny oferty jako cato$ci oraz nieznaczng réznice w cenie ofert ZGK i odwolujacego sie Izba
ocenia jako sp6zniony zarzut wobec wezwania do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Pzp.

ZGK nie wniodst protestu wobec czynnosci wezwania a udzielit odpowiedzi, z ktorej nie
wynikajg obiektywne przyczyny wysokosci ceny ofertowej.

Ztozenie wyjasnien nie uzasadniajgcych zaoferowanej ceny jest zrownane w skutkach
prawnych z niezlozeniem wyjasnieh w ogdle — prowadzi do odrzucenia oferty jako
zawierajagcej razaco niskg cene. Ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze cena zaproponowana w ofercie
nie jest razaco niska. Udzielenie przez wykonawce odpowiedzi, ktérej nie mozna ocenic¢ z
uwzglednieniem art. 90 ust. 2 Pzp prowadzi do przyjecia, ze wyjasnienia w rozumieniu
ustawowym w ogole nie zostaly udzielone.

Zamawiajacy dokonat blednej oceny pisma ZGK z dnia 22 czerwca 2009 r., gdyz winien
odrzuci¢ oferte ZGK na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp z uwagi na podstawe wynikajacq z
art. 90 ust. 3 Pzp.

Niedopuszczalne jest powotywanie sie przez zamawiajgcego na informacje uzyskane ze
zgloszenia przystagpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.
Wezwanie wykonawcy do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp ma charakter
jednokrotny. Ziozone wyjasnienia nie mogg byC¢ uzupetnione poza wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminem. PrzywotaC tu nalezy na zasadzie analogii art. 26 ust. 3 Pzp.

Zgodnie z trescig przywotanego przepisu zamawiajgcy wzywa, do ztozenia w wyznaczonym



terminie oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w
postepowaniu lub przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
zamawiajgcego. W razie stwierdzenia, iz wymagane oswiadczenia i dokumenty nie zostaty
zlozone, zamawiajgcy dokonuje czynnosci wykluczenia wykonawcy (gdy wezwanie dotyczyto
dokumentéw o charakterze podmiotowym) lub odrzucenia oferty (gdy wezwanie dotyczyto
dokumentéw o charakterze przedmiotowym). Analogicznie zamawiajgcy postepuje w razie
ustalenia, ze zadane oswiadczenia i dokumenty zostaly wprawdzie zlozone w wyznaczonym

terminie, ale nie wynika z nich spetnianie ustalonych wymagan.

Powotywanie sie na orzecznictwo Izby nie jest, w okolicznosciach sprawy skuteczne. Kazde
odwotanie Izba bada ad casum z uwzglednieniem caloksztaltu wystepujgcych w nim
okolicznosci. Powotywane orzeczenie zapadio w innych okolicznosciach faktycznych, co
przyznato ZGK.

Zarzuty naruszenia art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp potwierdzity sie.

Za nie potwierdzony uznaje Izba zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp — zaniechania
odrzucenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powotany przez odwotujgcego sie art. 15 ust. 1 pkt 1)
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez sprzedaz
towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Odwotujacy sie nie
udowodnit wskazanych w przywotanym przepisie przestanki sprzedazy ustug ponizej

kosztow ich wytworzenia, ani tez zaistnienia innej powodujgcej utrudnienie dostepu do rynku.

Izba nie przeprowadzita dowodow z dokumentéw zwigzanych z innymi postepowaniami oraz
z zeznan swiadkéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania oraz w zlozonym na rozprawie
pismie. lzba uznata, ze ustalenia zapadie na rozprawie na podstawie dokumentacji
postepowania oraz stanowiska stron i uczestnika (ZGK) wyjasnity sprawe dostatecznie (art.
190 ust. 1 in fine Pzp), a powotywane dowody dotyczytyby okolicznosci bezspornych (art.
188 ust. 6 Pzp).

Naruszenia przepisOw ustawy, ktorych dopuscit sie zamawiajacy majq istotny wplyw na
wynik postepowania. Zatem Izba na podstawie art. 191 ust. 1 oraz 191 ust. 1 a uwzglednita
odwotanie, nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie czynnosci na podstawie art. 191 ust. 2 Pzp

oraz orzekajac o kosztach na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



