Sygn. akt: KIO 189/21

WYROK
z dnia 18 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak

Anna Osiecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie w dniu 15 lutego 2021 r. odwofania,
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2021 r. przez
wykonawce: Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy;
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Gtéwng Policji
z siedzibg w Warszawie,;
przy udziale:
A. wykonawcy: Grupa E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach;
B. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum
firm:
1. SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie, 2. Egida IT Solutions Sp. z. o.0.
z siedzibg w Warszawie;

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Immitis Sp. z o0.0. z siedzibag
w Bydgoszczy, i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy @ .......ccooiiiiiiiiii

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 189/21

UZASADNIENIE

Komenda Gioéwna Policji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”
lub ,KGP”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.) - zwanej dalej ,ustawg Pzp” - postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego
na ,Zakup sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem na potrzeby funkcjonariuszy
i pracownikow Policji w ramach umowy ramowej"; nr sprawy: 17/BLil/20/EZ (dalej
.postepowanie” lub ,zamowienie”).

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 marca 2020 r. pod numerem 2020/S 045-106139.

W dniu 4 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat nastepujgcych wykonawcow,
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, o odrzuceniu ztozonych przez nich ofer,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

1. IMMTTIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Immitis” lub ,,Odwotujgcy”);

2. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum
firm: 1. MBA System Sp. z 0.0.,, 2. MBA System Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie;

3. Computex Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie.

W dniu 14 stycznia 2021 r. Immitis wniést do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnos$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu jego oferty
podnoszac, ze ten dokonat w sposob nieprawidtowy czynnosci badania i oceny ztozonych
ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w ten sposob,
ze niezasadnie uznat on, ze Odwotujacy ztozyt oferte sprzeczng ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) w zakresie wyposazenia urzgdzeh - Komputery
PC Typ 1 - biurowe oraz Komputery typ 2 - wydajne w porty USB i odrzucit jego oferte jako
nieodpowiadajgcg tresci SIWZ, pomimo braku tego rodzaju sprzecznosci i spetniania przez

urzgdzenia zaoferowane przez Odwotujgcego postanowien SIWZ w brzmieniu ostatecznie
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nadanym przez Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia zaskarzonej przez niego czynnosci oraz powtorzenia
czynnosci badania ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako waznej
i niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci
faktycznych i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Wskazywal, ze przedmiotowe zaméwienie dotyczy m.in. dostawy komputerow PC
typ 1- biurowy oraz komputeréw typ 2- wydajny. Opis przedmiotu zamoéwienia, w tym
wymogi jakosciowe Zamawiajgcego wobec oferowanych przez Wykonawcéw dostaw
urzagdzen, zawarte zostaty w zatgczniku nr 2 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia (dalej
,OPZ”) oraz w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przedmiotowe
wymagania w toku postepowania ulegaty licznym zmianom, w tym w zakresie relewantnym
dla niniejszego odwotania.

Ostatecznie ustalony ksztatt wymogu, ktérego naruszenie Zamawiajgcy zarzucit
Odwotujgcemu byt nastepujacy: Dla komputera PC typ 1 - biurowy Plyta gtéwna: 4 gniazda
pamieci RAM. 4 x USB 3.0 lub 6x USB 3.0 na tylnym panelu. 1 x Gigabit Ethernet,
1 x gniazdo mikrofonu lub line-in, 1 x gniazdo stuchawek lub line out. Dla komputera typ
2- wydajny Ptyta gtébwna: 4 gniazda pamieci RAM, 4 x USB 3.0 lub 6x USB 3.0 na tylnym
panelu. 1 x Gigabit Ethernet, 1 x gniazdo mikrofonu lub line-in, 1 x gniazdo stuchawek
lub line out.

W toku postepowania, po ztozeniu ofert, Zamawiajgcy wezwat m.in. Odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien dot. oferty, takze odnosnie portdw USB w spornym urzgdzeniu
Lenovo ThinkCentre M 720t, zaoferowanym jako komputer PC- typ 1 i komputer typ 2.
Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia zostaty przez Zamawiajgcego zaakceptowane i 6
pazdziernika 2020 r. dokonat on wyboru oferty Odwotujgcego jako jednegj
Z 3 najkorzystniejszych.

Czynnos¢ wyboru zostata zaskarzona i w postepowaniu w potgczonych sprawach
KIO 2672/20, KIO 2673/20 i KIO 2675/20 doszto do jej uniewaznienia- z przyczyn innych,
niz stanowigce obecnie podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nalezy jednak miec
na wzgledzie, ze w postepowaniach toczacych sie w wyzej wymienionych sprawach
tamtejsi odwotujacy (Grupa E Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Suntar Sp. z o.0. i Egida IT
Solutions Sp. z 0.0.) podnosili zarzuty tozsame z przyczynami obecnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Zamawiajgcy uznat powyzszy zarzut wzgledem wszystkich Wykonawcéw,
wzgledem ktérych zostat on podniesiony (tj. Odwotujgcego oraz konsorcjum MBA System
Sp. z 0.0. i MBA System Sp. z 0.0. Sp. k.), wzgledem czego Immitis (tamze przystepujgcy)

wniodst sprzeciw. Odwotujgcy w tamtych postepowaniach, na skutek wniesionego sprzeciwu,
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cofneli zarzuty wobec oferty Odwotujacego w relewantnym dla niniejszej sprawy zakresie.

Dalej Odwotujgcy, odnoszgc sie do tresci pisma informujgcego o odrzuceniu
ztozonej przez niego oferty zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy nie prezentuje wilasnej
argumentacji odnosnie domniemanej niezgodnosci urzadzen zaoferowanych przez niego z
wymogami SIWZ, a jedynie (z czym sie nie kryje) kopiuje bez jakiegokolwiek komentarza
argumentacje prezentowang przez innych wykonawcéw (Grupa E Sp. z o0.0. oraz
konsorcjum Suntar Sp. z o0.0. i EGIDA IT Solutions Sp. z 0.0.) zawartg w odwotaniach
ztozonych przez nich uprzednio w postepowaniach o sygn. KIO 2672/20 i KIO 2673/20.
Budzi to istotne watpliwosci z punktu widzenia samodzielnosci decyzyjnej Zamawiajgcego
i zachowania przez niego zasad uczciwej konkurencji, w tym - przejrzystosci prowadzonego
postepowania.

Ponadto, jego zdaniem, przyjecie obecnie argumentacji konkurencyjnych
wykonawcow i twierdzenie, jakoby rozumienie SIWZ przez Zamawiajgcego byto zbiezne
z ich pogladem jest sprzeczne z zachowaniami Zamawiajgcego podejmowanymi w toku
postepowania, a ktére wskazywaly na akceptacje wyktadni postanowien SIWZ
prezentowanej przez Odwotujgcego. Wskazuje to co najmniej na niejednoznacznos¢
postanowien SIWZ (cho¢ w ocenie Odwotujgcego pozorng w sposéb dla niego korzystny,
o0 czym dalej), ktéra musi by¢ kazdorazowo interpretowana na korzy$¢ wykonawcy
(tu - Odwotujgcego). Wykonawcy nie mogg obcigza¢ niedostatki w precyzyjnym
formutowaniu wymagan SIWZ przez Zamawiajgcego.

W koncu tez, Zamawiajgcy powotujgc jako dodatkowy argument za trafnoscig jego
aktualnej decyzji okolicznosci dotyczgce poprzedniego postepowania odwotawczego,
interpretuje jego przebieg wybidérczo i popetnia btad logiczny, wynikajgcy z wnioskowania
w oparciu o niepetne przestanki. Tymczasem, jezeli juz doszukiwa¢ sie pomocniczych
argumentow w przebiegu postepowania w sprawach KIO 2672/20 i KIO 2673/20,
to przemawiajg one za brakiem podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z jednej
strony bowiem, inaczej niz wywodzi to Zamawiajacy, brak ztozenia sprzeciwu przez innego
wykonawce (konsorcjum MBA System Sp. z 0.0. i MBA System Sp. z 0.0. Sp. k.) wobec
uznania spornego zarzutu wzgledem jego oferty, nie moze by¢ interpretowany jako
milczace przyznanie domniemanej niezgodnos$ci urzadzenia Lenovo ThinkCentre M720t
z opisem przedmiotu zamoéwienia- wynika to ze specyficznej sytuacji procesowej, w jakiej
znalazt sie tamten podmiot (nieskuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego
KIO 2673/20), uniemozliwiajgcej ztozenie wigzgcego sprzeciwu z przyczyn formalnych.

Decyzja tamtego podmiotu miata zatem przestanki wytgcznie- formalne, ktére nie
moga swiadczy¢ o merytorycznym stosunku tamtego oferenta do zarzutéw wzgledem jego
oferty. Z drugiej zas strony w sytuacji, w ktérej sprzeciw Odwotujgcego ztozony w tamtej

sprawie mogt doprowadzi¢ do merytorycznego rozpoznania zarzutu przez Izbe, odwotujgcy
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w tamtych postepowaniach cofneli odwotanie w zakresie tego zarzutu (bedgcego najdalej
idgcym, bo mogacym skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego a nie jedynie zmiang
otrzymanej przez nig punktacji, co bylo ostatecznym efektem tamtych postepowan
odwotawczych), dajgc tym samym wyraz swojemu przekonaniu, iz nie znajdowat
on uzasadnionych podstaw. Inaczej rzecz ujmujac- przebieg postepowania w potgczonych
sprawach KIO 2672/20, KIO 2673/20 i KIO 2675/20 potwierdza, Zze nawet w ocenie
konkurencyjnych Wykonawcéw oferta Odwotujgcego byta w spornym zakresie zgodna
z SIWZ.

Przechodzac z kolei do interpretacji spornego zapisu SIWZ Odwotujgcy zauwazyt,
ze powyzsze elementy sktadajg sie na naruszajgcg przepisy ustawy Pzp sytuacje, w ktorej
Zamawiajgcy, zmieniajgc w tym zakresie bez zadnej uzasadnionej przyczyny poglad
ujawniony w toku postepowania, stawia wzgledem urzgdzeh oferowanych przez
Odwotujgcego wymagania, ktérych prézno szuka¢ w SIWZ. Prawidtowe (a wiec takie, jakie
mogto by¢ przyjete przez przecietnego uczestnika postepowania w oparciu udostepniong
dokumentacje) jego rozumienie prowadzi bowiem do wniosku, ze oferta Odwotujgcego jest
w petni zgodna z trescig SIWZ i wymaganiami, ktére zostaty w niej wyrazone.

Zamawiajgcy w pismie datowanym na 31 grudnia 2020 r.,, zawiadamiajgcym
0 odrzuceniu, odmiennie niz Odwotujacy (a jednoczesnie w sposob wadliwy) interpretuje
postanowienia SIWZ dotyczace piyty gtéwnej komputeréw PC typu 1 - biurowy i typu
2- wydajny. Wywodzi on obecnie (inaczej niz w toku postepowania) jakoby sporny wymaog
w czesci ,4 x USB 3.0 lub 6 x USB 3.0. na tylnym panelu" obligowat wykonawcéw
do zaoferowania urzagdzen, ktére posiada¢ bedg USB 3.0 na panelu tylnym (4 lub 6),
podnoszac, ze zaoferowane przez niego urzgdzenie Lenovo ThinkCentre M720t tak
rozumianego wymogu nie spetnia. Argumentacja ta zasadza sie na kwestionowaniu
spetniania przez oferowane urzgdzenia wymogu, ktéry w SIWZ sie nie znalazt. W zadnym
miejscu SIWZ nie znalazt sie bowiem obowigzek dostarczenia urzadzen, ktére wyposazone
bylypy w porty USB na tylnym panelu. Jedyny wymadg, jaki SIWZ w tym zakresie
ustanawiat, dotyczyt ilosci wymaganych portéw USB 3.0 w przypadku, w ktérym producent
zdecydowatby sie je tam umiejscowi¢ (wowczas winno by¢ ich 6), a wiec sytuacji zgota
odmiennej, niz podnoszona w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Inaczej rzecz
ujmujgc - wymog SIWZ w tej czesci dotyczyt liczby portéw, ktérych minimalna ilos¢ zostata
zroznicowana w zaleznosci od ich potozenia (6 - jezeli na tylnym panelu, 4 - jezeli na
pozostatych).

Twierdzenia odwotujgcych w poprzednio prowadzonych i juz zakonczonych
postepowaniach, powielone obecnie przez Zamawiajgcego, jakoby wymdg w spornej czesci
odczytywaé nalezato jako determinujgcy potozenie USB 3.0 na tylnym panelu, jest nie

do pogodzenia z regutami logiki formalnej. Zastosowanie spodjnika logicznego alternatywy
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tacznej (,lub"), dla spetnienia wymagan SIWZ w zakresie portéw USB 3.0 powodowato,
iz w odniesieniu do ptyty gtéwnej oferowanych urzadzen typu 1- biurowy, typu 2- wydajny
wystarczajgce byto wypetnienie jednego z dwdch alternatywnie postawionych wymagan,
tj. wyposazenia urzgdzenia: (1) w co najmniej 4 porty USB 3.0 (niezaleznie od ich
umiejscowienia na panelach obudowy) lub (2) w co najmniej 6 portéw USB 3.0
- umiejscowionych na tylnym panelu

Niezaleznie zatem od intencji Zamawiajgcego (cho¢ wybér oferty Odwotujacego
po udzieleniu przez niego wyjasnien w tym przedmiocie na tle watpliwosci analogicznych,
co prezentowane obecnie potwierdza, iz intencje Zamawiajgcego w momencie publikaciji
SIWZ byly tozsame z rozumieniem tego zapisu przez Odwotujgcego - tres¢ warunku
opisanego w SIWZ potwierdza, iz umiejscowienie USB 3.0 na tylnym panelu nie byto objete
wymogami Zamawiajgcego (cho¢ byto dopuszczalne, pod warunkiem zwiekszenia ich
liczby).

Sprzeczne z ogdlnie przyjetymi zasadami wykfadni, w tym - zakazami wykfadni per
non est oraz wyktadni ad absurdum bytoby z kolei wywodzenie, ze sporne postanowienie
SIWZ tworzy alternatywe wylgcznie w zakresie ilosci wymaganych USB 3.0, jako element
staty pozostawiajgc ich umiejscowienie. W sensie logiki formalnej Zamawiajgcy (w $lad
za trescig odwotan ws. KIO 2672/20 i KIO 2673/20) chce zatem obecnie odczytywac sporny
warunek wbrew jego tresci, jako iloczyn logiczny alternatywy dotyczgcej ilosci portéw USB
i odrebnego, niezmiennego argumentu dotyczgcego ich potozenia na tylnym panelu. Trzeba
tymczasem pamietaé, ze sporny zapis odnosi sie nie do sztywno okreslonej dopuszczalnej
liczby portéw a (zgodnie z nagtéwkiem tabeli) do parametrow minimalnych. Trywializujgc-
nie chodzi w nim o to, ze niezgodne z SIWZ bytoby urzgdzenie wyposazone w 7 x USB 3.0,
a jedynie o zagwarantowanie minimalnej wymaganej liczby USB 3.0. W konsekwencji
wyktadnia forsowana w poprzednio ztozonych odwotaniach, zaakceptowana obecnie przez
Zamawiajgcego powodowataby, ze drugi z argumentow tak opacznie rozumianej
alternatywy (,6x USB 3.0") zawieratby sie w pierwszym (co najmniej 4x USB 3.0), a tym
samym alternatywa miataby charakter wytgcznie pozorny. Kazde urzadzenie, spetniajace
drugi z rzekomo alternatywnych warunkow, spetniatoby jednoczesnie pierwszy z nich,
albowiem niewatpliwie urzgdzenie posiadajgce 6 x USB 3.0 jednocze$nie posiada minimum
4 x USB 3.0. Zauwazyt, ze gdyby celem wymogu byto okreslenie umiejscowienia USB 3.0
(a nie wskazanie ich liczby- réznej w zaleznosci od umiejscowienia), Zamawiajgcy
poprzestatby na okresleniu minimalnego wymaganego parametru ptyty gtownej jako
»4x USB 3.0 na tylnym panelu”, albowiem dalsza tre$¢ (lub 6x USB 3.0) bytaby juz zbedna.

Uwzgledniajagc  powyzsze, interpretacja SIWZ przyjeta obecnie przez
Zamawiajgcego na potrzeby zaskarzonej czynnosci, stanowi wypaczenie jej jasnej

i oczywistej tresci, zmierzajgc do wytworzenia wrazenia, iz skonkretyzowany zostat w nim
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warunek, ktorego nie sposob z tego dokumentu wywodzic. Wykonawca pozostaje
natomiast zwigzany wytgcznie tym, co w specyfikacji faktycznie zapisano, nie zas tym,
co Zamawiajgcy chciat w niej zapisa¢ ani tym bardziej tym, co konkurenci Odwotujacego
probujg z niej przy pomocy pokretnych zabiegdw wyinterpretowac.

Nie da sie odmiennej interpretacji wymogu postawionego w SIWZ (o czym
marginalnie wspomina cytat Zamawiajgcego ze ztozonych uprzednio odwotan) wywodzi¢
takze z wymogow dotyczacych innych elementéw wyposazenia oferowanych urzgdzen (czy
to obudowy komputera, czy to zakazu stosowania kart rozszerzen oraz adapteréw/
przejscidowek). Powyzsze wymogi nie wplywajg bowiem na interpretacje parametrow
minimalnych, okreslonych w SIWZ wzgledem ptyty gtéwnej. Parametry oferowanego przez
Odwotujgcego urzgdzenia nie pozostajg w jakiejkolwiek kolizji z wymogami SIWZ
dotyczgcymi ptyty gtdwnej, obudowy czy zakazu stosowania kart rozszerzen funkcjonalnosé
komputera w zakresie: portow USB, SATA, PS/2 oraz adapterow/przejsciéwek.
Zaoferowane przez niego urzgdzenie spetnia w/w wymogi.

Podsumowujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowane przez niego urzgdzenie
spetnia warunki SIWZ dotyczace piyty gtdwnej, posiadajgc wymagang minimalng
(co najmniej 4) liczbe USB 3.0, ktére umiejscowione sg w sposdb zgodny z SIWZ
(konkretnie na panelu przednim urzgdzenia). Wobec faktu, iz producent Lenovo nie
zdecydowat o umiejscowieniu ich na panelu tylnym, faktyczna liczba USB 3.0 w spornym
urzgdzeniu jest wystarczajgca dla spetnienia wymogow SIWZ, a zaskarzona czynnosc¢
Zamawiajgcego narusza prawo.

Zamawiajgcy, w dniu 18 stycznia 2021 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania
do zlozenia przystgpienia. Swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosili w dniu 21 stycznia 2021 r.:

1) wykonawca: Grupa E Sp. z o.0. z siedzibg w Tychach (dalej ,Przystepujacy Grupa
E"),

2) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm:
1. SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie, 2. Egida IT Solutions Sp. z. o0.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej ,Przystepujacy ,Konsorcjum Suntar”);

3) wykonawca: IT Punkt Sp. z 0.0. z siedzibag w Rudzie Slaskiej (dalej ,|T Punkt”).

Izba uwzglednita opozycje odwotujgcego wobec przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy IT Punkt, zgtoszong
na posiedzeniu. Odwoltujgcy podnidést bowiem okoliczno$é, ze pomimo obowigzku,
wynikajgcego z tresci przepisu art. 525 ust. 2 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp z 2019 r.”,
zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca nie przekazat kopii zgtoszenia przystgpienia

8



wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Izba stwierdzita, na podstawie akt sprawy,
ze przedmiotowe potwierdzenie nie zostato takze zatgczone do przystgpienia, ktére IT
Punkt doreczyt Prezesowi Izby. Z uwagi na to, ze wykonawca ten pomimo, ze zostat
prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia i rozprawy - nie stawit sie
w wyznaczonym dniu - powyzszego braku nie sposob byto ani uzupetni¢, ani nawet
wyjasni¢. Tym samym, majgc na uwadze tre$¢ przywotanego przepisu art. 525 ust. 2
ustawy Pzp z 2019 r. - Izba postanowita opozycje uwzglednié.

Ponadto Izba, na wniosek Odwotujgcego, dokonata analizy tresci petnomocnictwa
ztozonego przez Pana A. W., w kontekscie podnoszonych przez Odwotujgcego watpliwosci
wynikajgcych z tresci art. 510 wust. 1 wustawy Pzp 2z 2019 r uznajac,
ze potwierdza ono umocowanie do dziatania w imieniu Odwotujacego, co wprost wynika
z tresci ztozonego petnomocnictwa. Izba wzieta pod uwage, ze zgodnie z cytowanym
przepisem petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba
sprawujgca zarzad majgtkiem lub interesami strony Ilub uczestnika postepowania,
a ponadto osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku
Zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Nie ulega watpliwosci,
bo przedmiotowa informacja znajduje sie w tresci pisma procesowego, ze Pan A. W.
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Zamowien Publicznych. Z kolei z
jawnego dla wszystkich zainteresowanych odpisu z CEIDG wynika, ze dziatalnos¢ przez
niego prowadzona polega na dziatalnosci prawniczej. W ocenie lzby powyzsze
uwiarygadnia mozliwo$¢ pozostawania w stosunku zlecenia z przystepujgcym. Oczywiscie
pozadanym jest, aby petnomocnik, pozostajgcy w stosunku zlecenia, byt w stanie ten fakt
wykaza¢ w sytuacji gdy pojawig sie watpliwoéci, co do istnienia tego stosunku czy jego
charakteru, jednakze w ocenie Izby brak jest przepisu obligujgcego petnomocnika
do wykazywania istnienia tego stosunku. Z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta sie brakow
w zakresie wykazania skutecznosci umocowania Pana A. W. . Petnomocnictwo zostato
przedstawione w sposob wilasciwy i upowaznia osobe w nim wymieniong
do reprezentowania Konsorcjum Suntar w postepowaniu.

Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 521 ustawy Pzp z 2019 r. ztozyt do akt

sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catoSci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogltoszenia o zamoéwieniu, postanowieniami
SIWZ, trescia oferty ztozonej przez Odwotlujagcego, korespondencja prowadzong

w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a Immitis, po zapoznaniu sie
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z odwotaniem, stanowiskiem procesowym Zamawiajacego zawartym w odpowiedzi
na odwotanie, jak tez stanowiskiem Przystepujacego Konsorcjum Suntar
przedstawionym w zlozonym piSmie procesowym, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk odwolujagcego i uczestnikow postepowania
odwotlawczego, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla,
co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp z 2019 r., skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r., kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu
czynnosci. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia
i ztozyt oferte w postepowaniu. Zamawiajgcy uznat, ze ziozona oferta jest niezgodna
z trescig SIWZ i podjat decyzje o jej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Gdyby zamawiajgcy postgpit w sposob prawidtowy, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza (jako
jedna z 3) w postepowaniu. Odwotujgcy tym samym zostat pozbawiony mozliwosci
wykonania zamdwienia, co oznacza, ze zostat naruszony jego interes w uzyskaniu
zamdwienia, jak i zaistniata mozliwo$¢ powstania po jego stronie szkody, rozumianej jako
brak mozliwosci osiggniecia zysku z tytutu realizacji zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie
elektronicznej.

Izba uznata dowody ztozone przez Odwotujgcego w postaci: oswiadczenia
Konsorcjum MBA oraz podrecznika uzytkownika dla oferowanego w postepowaniu sprzetu
(ThinkCentre M720t) za nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bez znaczenia
dla oceny zarzutow pozostaje stanowisko jednego z wykonawcow, ktorzy ubiegali sie
o przedmiotowe zamoéwienie, odnoszace sie do rozumienia spornego wymagania. Z kolei
z podrecznika uzytkownika dla oferowanego sprzetu wynika jedynie, ze z tylu urzadzenia
umiejscowione sg wytgcznie ztgcza USB 2.0, zas zlgcza 3.0 umiejscowione zostaty
z przodu urzagdzenia, co nie byto w niniejszej sprawie sporne.

Rowniez dowody ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie w postaci zdjec
oferowanego przez Odwotujgcego urzadzenia nalezato uzna¢ =za nieprzydatne
do rozstrzygniecia sprawy, z tych samych powoddw, o ktérych mowa byta w odniesieniu
do przeditozonej instrukcji uzytkownika. Z kolei dowdd Zamawiajgcego: specyfikacja

produktu zostata sporzgdzona wytgcznie w jezyku angielskim. Tymczasem zgodnie z art.
10



506 ust. 2 ustawy Pzp z 2019 r. wszystkie dokumenty skfadane na rozprawie przedstawia
sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzagdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie

na jezyk polski.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, celem ktérego jest zawarcie umowy ramowej na zakup sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem na potrzeby funkcjonariuszy i pracownikow
Policji. Zamoéwienie dotyczy m.in. dostawy komputeréw PC typ 1- biurowy oraz komputeréw
typ 2- wydajny. Opis przedmiotu zamodwienia, w tym wymogi odnoszgce sie do przedmiotu
zamowienia zostaly sprecyzowane w zatgczniku nr 2 do SIWZ - OPZ oraz w zataczniku nr 6
do SIWZ.

Przedmiotowe wymagania w toku prowadzonego postepowania ulegaty zmianom,
w tym w odniesieniu do zapisbw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego
odwotania. OPZ w zakresie spornego postanowienia SIWZ zostat finalnie ustalony w pismie
znak RF-3228/20 z 8 maja 2020 r., w ktorym Zamawiajgcy zmienit tresci zatgcznika nr 2
oraz zatgcznika nr 6 do SIWZ. Tym samym w zakresie urzgdzenia: Komputery PC - typ 1
- biurowe oraz komputery typ 2 - wydajne, postawiono nastepujgce wymagania: Plyta
gtéwna: 4 gniazda pamieci RAM. 4 x USB 3.0 lub 6x USB 3.0 na tylnym panelu. 1 x Gigabit
Ethernet, 1 x gniazdo mikrofonu lub line-in, 1 x gniazdo stuchawek lub line out. Plyta
gtébwna musi posiadac funkcje blokowania wejscia do BIOS oraz blokowania startu systemu
operacyjnego (gwarantujgcy utrzymanie zapisanego hasta nawet w przypadku odtgczenia
wszystkich zrédet zasilania i podtrzymania BIOS). Bios w ptycie gtéwnej musi posiadaé
funkcje blokowania/ odblokowania BOOT-owania stacji roboczej z zewnetrznych urzadzen.
Mozliwo$¢ ustawienia portow USB w trybie "no BOOT", czyli podczas startu komputer nie
wykrywa urzgdzen typu USB, natomiast po uruchomieniu systemu operacyjnego porty USB
sg aktywne. Mozliwos¢ ustawienia hasta na dowolny zamontowany w komputerze dysk
twardy. Mozliwos¢ wytgczania wszystkich portow USB, pojedynczo. Wbudowany
(wlutowany) uktad TPM. Funkcja uruchamiania komputera z klawiatury - dedykowany port
USB. Funkcja pozwalajgca na bezpieczne wymazanie danych z zainstalowanego dysku
twardego. Funkcja przypominajgca o wymianie filtra przeciwkurzowego.

Dalej Izba ustalita, ze oferte w postepowaniu ztozyt miedzy innymi Odwotujacy, ktory
jako komputer PC - typ 1 i komputer PC - typ 2 zaoferowat nastepujgce urzgdzenie: Lenovo
ThinkCentre M 720t.
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Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegoInosci
powyzsze ustalenia oraz =zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszia
do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszlo do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mieé istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1
ustawy Pzp z 2019 r., rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba zauwaza, ze bez znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutow
podnoszonych przez Odwotujgcego pozostaje kwestia kolejnych decyzji, i okolicznosci
w jakich byly podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. Fakt, ze Zamawiajgcy poczatkowo dokonat wyboru oferty zlozonej przez
Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, a nastepnie stanowisko swoje zmienit w wyniku
odwotan wniesionych przez innych wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamowienie
i uwzglednit zarzuty formutowane w odniesieniu do oferty Odwotujgcego - nie ma wplywu
na ocene czy tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna czy tez sprzeczna z trescig SIWZ.
Na marginesie jedynie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty Odwotujgcego, ze dziatania
Zamawiajgcego byly pozbawione konsekwencji, sg bezpodstawne. Zamawiajgcy bowiem,
w toku owczesnego postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawcza,
w ktérym uczestniczyt takze Odwolujgcy, uwzglednit zarzuty dotyczgce tego, ze
zaoferowany sprzet nie spetnia wymogdéw SIWZ, bowiem nie posiada wymaganej liczby
portéw USB 3.0. Logiczng zatem konsekwencjg powyzszego byla wiasnie czynnosc
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako niespetniajgcej wymagan SIWZ w tym
zakresie.

Jezeli juz odnosi¢ sie do samego postepowania przetargowego i jego przebiegu
w kontekscie sposobu rozumienia spornych zapisow SIWZ to, jak zwrécit uwage
przystepujacy Konsorcjum Suntar, z tresci odwotania ztozonego przez Odwotujgcego
16 marca 2020 r. dotyczgcego zapisow SIWZ wynika, ze w zakresie lokalizacji portow USB
Odwotujgcy wymaganie to rozumiat w taki sam sposdb, w jaki czyni to aktualnie
Zamawiajgcy, oceniajgc ztozone oferty. Jak bowiem stwierdzit wéwczas Odwotujgcy (str. 14
odwotania): ,Zamawiajgcy postawit wymog dot. wyposazenia oferowanych urzgdzen
w okres$long ilos¢ portéw USB okreslonego rodzaju na tylnym panelu (wyprowadzanych
bezposrednio z ptyty gtéwnej). Jednoczesnie w zakresie obudowy oczekuje dodatkowych
portéw, réwniez - wyprowadzanych z ptyty gtébwnej, umiejscowionych w przednim, bocznym
lub gérnym panelu”. Dalej Odwotujgcy zwracat uwage, ze takie wymagania nie znajdujg
uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego, jednoczesnie faworyzujac konkretnego
producenta i linie produktowg. Z uwagi na to, ze Odwotujgcy podjat decyzje o wycofaniu

odwotania, sporny zapis pozostat w tresci SIWZ i ponownie jest kwestionowany przez
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Odwotujgcego, ktéry pomimo prezentowanego woéwczas w tresci odwotania stanowiska,
na etapie oceny ofert stwierdza, ze byt on dla niego niejasny i nieprecyzyjny.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze badaniu w niniejszej sprawie
podlegaty wytgcznie zapisy SIWZ oraz tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego ofert, a te w toku
oceny ztozonych ofert nie ulegajg zmianie. Izba zatem, badajgc czy doszto do naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ocenita wylgcznie czy w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z SIWZ polegajgcg albo na niezgodnosci
zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje (zacigga), z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy
i ktére opisat w SIWZ, albo tez na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie.

Izba wielokrotnie w swoich orzeczeniach przypominata, Zze obowigzkiem
zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmowienia publicznego
Z poszanowaniem zasad zamoéwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi
przez przepisy ustawy Pzp. Przepisy ustawy zobowigzujg zamawiajgcego miedzy innymi
do odrzucenia oferty, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jesli tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada
tresci SIWZ. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, w zakresie
instytucji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, iz niezgodnosc¢
tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu
na zastrzezenie przez ustawodawce obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp), ma dotyczy¢ sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ
oraz zobowigzania oferowanego w ofercie lub tez polega¢ moze na sporzgdzeniu
i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem,
ze chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczagce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/ Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktore to réwniez sg zamieszczane w SIWZ).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy lzba zauwaza,
ze w tresci SIWZ zamawiajgcy sprecyzowat swoje wymagania odnoszgce sie
do komputerow typ 1 - biurowe oraz typ 2 - wydajne zarébwno w zakresie ilosci, jak tez
rodzaju i rozmieszczenia portéw USB. Zapis ten brzmiat w nastepujacy sposob: 4 x USB
3.0 lub 6 x USB 3.0 na tylnym panelu oraz 2 x USB 2.0 oraz 1 x USB 3.0 oraz 1 x USB 3.0
Typu C na przednim, bocznym lub gornym panelu. Tym samym racje ma Zamawiajacy,
ktéry stwierdzit, ze czytajgc i analizujgc w sposéb catosciowy zapisy SIWZ,
nieuprawnionym i niezgodnym z jednoznacznym brzmieniem zawartych w tym dokumencie
wymagan jest préba roztgcznego traktowania wymogdéw dotyczacych: piyty gtdéwnej,
obudowy komputera, jak tez zakazu stosowania kart rozszerzen oraz adapterow/
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przejsciowek. Przedmiotowy zapis tj. ,4 x USB 3.0 lub 6 x USB 3.0 na tylnym panelu”
obligowat wykonawcow do zaoferowania urzgdzen, ktére posiada¢ bedg USB 3.0 na panelu
tylnym (w iloSci 4 lub 6), gdyz ten fragment SIWZ dotyczyt w catosci wymagan odnosnie
ilosci USB wytgcznie na panelu tylnym.

Nie bylo kwestig sporna, ze oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie Lenovo
ThinkCentre M720t posiada na panelu tylnym jedynie 4 x USB 2.0, brak jest natomiast
wyprowadzonych z piyty portéw typu 3.0 na tylnym panelu. Zaréwno z tresci wyjasnien
Odwotujgcego ztozonych w toku postepowania, jak tez z tresci zlozonego odwotania
wynika, ze faktu tego nie kwestionuje.

Spornym jest natomiast, w ocenie Odwotujgcego, fakt niespetnienia tego wymagania
rozumianego w ten sposéb, ze przesadza ono o tym, ze istnieje koniecznos¢ posiadania co
najmniej 4 portow USB 3.0 z tylu obudowy i sposdb w jaki rozumie¢ nalezy tgcznik ,lub” w
tresci cytowanego wyzej zapisu.

W ocenie Izby tacznik ,lub”, ktéry znalazt sie w tresci spornego wymagania nalezy
odczytywac inaczej niz czyni to Odwotujagcy. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze ten pozwala
na takg interpretacje, ze w przypadku gdy sprzet wyposazony zostanie w 4 porty USB 3.0,
to te mogag by¢ umieszczone niezaleznie od ich umiejscowienia na panelach obudowy, lub
tez jesli bedzie wyposazony w 6 portéw USB 3,0 - to wowczas nalezy je umiejscowi¢ na
tylnym panelu. Gdyby bowiem taka byta intencja Zamawiajgcego - datby temu wyraz wprost
w tresci SIWZ. Stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nadaje spornym zapisom SIWZ brzmienie,
ktore nie znalazto literalnego odzwierciedlenia w jej tresci.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze powyzsza interpretacja prowadzi do nastepujacych,
btednych wnioskéw a mianowicie, ze skoro piyta gtéwna posiada juz 4 porty USB 3.0,
umiejscowione w jakimkolwiek innym miejscu, nie ma juz koniecznosci wyprowadzenia
zadnych portéw USB 3.0. na panelu tylnym. Przypomnie¢ nalezy ponownie, ze kwestia
umieszczenia portow USB 3.0 w innym miejscu (na przednim, bocznym lub gérnym panelu)
- zostata uregulowana w innym miejscu SIWZ.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze piyta gtébwna komputera
zaoferowanego przez Immitis - Lenovo ThinkCentre M720t nie posiada wyprowadzonych
na tylnym panelu zadnych portéw USB 3.0 (posiadajg na panelu tylnym jedynie 4 x USB
2.0) w zwigzku z tym nie spetnia wymagan opisanych w tresci SIWZ, aby urzgdzenie
posiadato ,4x USB 3.0 lub 6x USB 3.0. na tylnym panelu”. W konsekwencji Zamawiajgcy
zasadnie uznat, ze oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.
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Z powyzszych powodow |zba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. poz. 2019
ze zm.) oraz §8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

PrzewodniczaCy : ....ccovvviiiiiiiiiiiiieieen,

Czionkowie: oo
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