Sygn. akt: KIO 2360/13

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce Intaris Sp. z o. o., 03-885 Warszawa, ul. Ksiecia Ziemowita 53
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministerstwo Administracji
i Cyfryzaciji, 00-060 Warszawa, ul. Krolewska 27

przy udziale wykonawcy APIUS Technologies Sp. z o0.0., 31-523 Krakow,
ul. Moniuszki 50, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Intaris Sp. z o. o., 03-885 Warszawa,
ul. Ksiecia Ziemowita 53 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Intaris Sp. z o. 0., 03-885 Warszawa, ul. Ksiecia Ziemowita 53 tytutem wpisu od

odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccocivivuienns



sygn. akt KIO 2360/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest modernizacja sieci LAN
Ministerstwa.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce APIUS
Technologies Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie [dalej takze, jako ,Apius”]. Tym samym
pismem zamawiajacy poinformowat réwniez, iz dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907) [dalej takze, jako ,Pzp”], odrzucit oferte wykonawcy INTARIS Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie z uwagi na jej niezgodnos$¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia [dalej takze, jako ,SIWZ].

Wobec powyzszych dziatan zamawiajgcego w dniu 4 pazdziernika 2013 r., odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca INTARIS Sp. z o. o. zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze tresci oferty odwotujgcego
nie odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji, ze podlega ona odrzuceniu.

2) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujacego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty odwotujacego — w zakresie dotyczacym
elementéw oferty, co, do ktérych zamawiajacy miat watpliwosci, co do ich zgodnosci z
SIWZ,

3) art. 91 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy APIUS, ktéra nie byta
najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu,

4) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami
poprzez dokonanie wyboru oferty z naruszeniem przepiséw Pzp oraz zaniechanie
wyboru oferty odwotujacego bedacej najkorzystniejsza oferta ziozong w
postepowaniu.

Odwotujacy wnosit m.in. 0 nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, jak tez
nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny ofert oraz wyboru jego oferty, jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujgcy podnosit, iz wobec jego oferty nie
zachodzita przestanka niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, o kt6rej mowa w art. 89 ust. 1 pkt
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2 Pzp. Odwotujacy wskazywat, iz wbrew twierdzeniom zamawiajacego, opartych na
informacjach zawartych na blizej nie okreslonej stronie internetowej producenta,
zaoferowana przez niego szafa Rack Dell Poweredge 4220 posiada wymagany parametr
dotyczacy szerokosci tj. min. 750 mm. W zakresie dotyczacym zaoferowanego czujnika
temperatury AP0O335T odwotujacy stwierdzit, iz spetnia on wymog zamawiajacego zasilania z
sieci Ethernet (z portu PoE). Ponadto odwotujacy podnosit, iz decyzje o odrzuceniu jego
oferty zamawiajacy opart wytacznie na jakichs danych znajdujacych sie na stronach
internetowych producenta, ktérych to stron zamawiajacy nie wskazat, uniemozliwiajagc mu
weryfikacje i doktadniejsze ustosunkowanie sie do znajdujgacych sie tam informacji.
Odwotujacy wskazywat, iz zamawiajgcy pomimo swoich watpliwosci czy zaoferowany sprzet
spetnia wymogi SIWZ zaniechat wezwania go do ztozenia wyjasnien w tym zakresie,
naruszajagc w ten sposob dyspozycje art. 87 ust. 1 Pzp. Ze swoimi watpliwosciami
zamawiajacy nie zwrocit sie réwniez do producenta celem potwierdzenia prawdziwosci
danych zawartych na stronach internetowych. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie
dopetnit obowigzku obiektywnej i rzetelnej oceny ofert, pod katem zgodnosci z trescig SIWZ,
a odrzucenie oferty odwotujacego byto bezpodstawne i w oczywisty sposob naruszato
przepisy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego
przedmiotem jest modernizacja sieci LAN Ministerstwa.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 lipca 2013 r., pod numerem 2013/S 139-241208.

Zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 1 do SIWZ — Szczegbtowy Opis Przedmiotu
Zamowienia, pkt 5 ,(...) do prawidtowego wdrozenia infrastruktury sieciowej niezbedne
bedzie dostarczenie czterech szaf rackowych 42U wraz z osprzetem (w tym PDU) zgodnie z
ponizszym opisem:

1) szerokos$é — min. 750 mm,

) gtebokos¢ —min. 1070 mm,

) nosnos¢ statyczna - min. 1100kg,
4) waga - min. 150 kg,

) wysokos$¢ — 42U,

) funkcje dostepu — wyjmowane tylne wsporniki utatwiajace prowadzenie
okablowania, podwodjne tylne drzwiczki z pojedynczym zatrzaskiem, odwracane
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przednie drzwiczki, wyjmowane drzwiczki z przodu i z tytu, obrotowe tylne kotka,
tatwo dostepna stopka poziomujaca,

7) chtodzenie/kontrola obiegu powietrza — plastikowe zaslepki 2U 15 szt., plastikowe
zaslepki 1U 10 szt., zamawiajgcy dopuszcza tez inne materialty wykonania
zaslepek,

8) zasilanie — minimum dwie jednostki dystrybucji zasilania montowane po bokach
szafy niezajmujace przestrzeni uzytkowej,

9) gwarancja — min. 36 miesiecy.”

W pkt. 6, pozycja nr 5 tabeli, Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia zamawiajacy
wskazat, iz wymaga dostarczenia nastepujacych kabli i pach kordéw: ,Termometry Ethernet
do monitoringu temperatury w szafach LPD. Musi wspiera¢ pobieranie temperatury poprzez
protokét SNMP, oraz powinny by¢ zasilane z portu PoE.”

Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Apius Technologies Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie na kwote 1.389.900,00 zt
brutto,

2) Intaris Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 1.220.346,96 zt brutto,

3) Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 1.845.000,00 z
brutto,

4) Konsorcjum firm: Integrated Solutions Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz
Telekomunikacja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 2.018.388,22 zt

brutto,

5) T-Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu na kwote 1.998.536,62 zt
brutto,

6) RCS IT Advisor Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 1.420.626,63 zt
brutto.

Ponadto, Izba ustalita, ze wykonawca Intaris Sp. z 0. 0. zaoferowat m.in. szafy Rack
DELL PowerEdge 4220 oraz termometry APC Temperature Sensor (AP9335T) NetBotz
Rack Monitor 200 (with 120/240V Power Supply) (NBRK0201).

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce APIUS
Technologies Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie. Tym samym pismem zamawiajacy
poinformowat rowniez, iz dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, odrzucit m.in. oferte
wykonawcy INTARIS Sp. z 0. 0. z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. W uzasadnieniu
faktycznym zamawiajacy wskazat, iz wykonawca Intaris Sp. z 0. 0. zaoferowat szafe Rack
DELL, Poweredge 4220, ktéra wedtug specyfikacji zawartej na stronie internetowe;j
producenta nie posiada parametréw oczekiwanych przez zamawiajacego gdyz ma szerokosc

600 mm, podczas gdy wymagano min. 750 mm. Ponadto wskazat, iz zaoferowany w pkt 9
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formularza ofertowego (kable i inne czesci wymagane przez zamawiajacego), produkt
AP9335T wraz z centralkg NBRK0201 nie spetnia wymagan zamawiajacego dotyczacych
zasilania z sieci Ethernet (PoE) co znalazto potwierdzenie w specyfikacji zawartej na stronie
internetowej producenta.

Czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jak réwniez czynnos¢ odrzucenia oferty
wykonawcy Intaris Sp. z 0. 0. lezg u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz zamawiajacy w dniu 7 pazdziernika 2013 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystapienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca
APIUS Technologies Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, stajac sie uczestnikiem
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegolnosci tres¢ oferty odwotujacego, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia stron i uczestnika postepowania oraz dowody ziozone w trakcie

rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢é uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, lzba nie podzielita stanowiska
prezentowanego przez odwotujgcego uznajac, iz zaistniaty podstawy do odrzucenia jego
oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Opierajac sie na dowodach przedtozonych
przez strony i uczestnika postepowania na rozprawie nalezato dojs¢ do przekonania, iz
odwotujacy zaoferowat szafe Rack firmy DELL, PowerEdge 4220, ktéra w zakresie
parametru szerokosci nie odpowiada wymogom SIWZ. Nie sposob zgodzi¢ sie z
odwotujacym, iz z tresci jego oferty mozna byto odczytac, iz chodzi o inny model szafy a
oznaczenie 4220 wskazuje wylacznie na ,rodzine” szaf. Zaréwno z dowoddéw

przedktadanych przez przystepujacego ale i réwniez odwotujgcego wynika, iz producent
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rozroznia szafy Rack PowerEdge na m.in. 4220, 4220W i 4220D, tj. standardowe, szerokie i
gtebokie. Wynika to w szczegolnosci z przedtozonych przez odwotujacego faktur, jak rowniez
oferty handlowej stanowiacej zatgcznik do przedtozonego przez odwotujgcego oswiadczenia
przedstawiciela producenta z dnia 17.10.2013 r., gdzie przedstawiciel producenta w obrocie
handlowym sam rozroznia szafe 4220 od szafy 4220W okreslanej réwniez, jako szeroka.
Z tresci oferty odwotujgcego nie sposdb odczytac, iz przedmiotem jego oferty byta szafa
szeroka, 4220W. lIzba wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie, zamawiajacy nie bytby
uprawniony, czy to w drodze wyjasnien, czy poprawienia omyiki do zastgpienia jednego
oferowanego elementu innym, w taki sposdb, aby doprowadzi¢ do zgodnosci oferty
odwotujgcego z SIWZ, gdyz bytaby to istotna zmiana jej tresci. 1zba podkresla réwniez, iz
oswiadczenie, co wykonawca oferuje musi by¢ zawarte w tresci oferty a nie wynika¢ np. z
oswiadczenia producenta sktadanego wykonawcy. Czym innym jest oferta handlowa
sktadana przez przedstawiciela producenta potencjalnemu wykonawcy a czym innym bedzie
oferta wykonawcy skfadana w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie zamawiajacego.
Przedmiotem badania w zakresie zgodnosci z wymogami zamawiajgcego moze by¢ w takiej
sytuacji wytacznie tres¢ oferty, ktérg wykonawca ztozyt zamawiajacemu. Tym samym, w
niniejszym stanie faktycznym, za zasadno$cig stanowiska odwotujgcego nie moze
przemawiac¢ ztozone przez niego oswiadczenie przedstawiciela producenta, ze zaoferowat
on odwotujacemu szafy odpowiadajgce wymogom zamawiajgcego. Odnosnie zaoferowanych
przez odwotujagcego Termometrow Ethernet, Izba rowniez nie podzielita stanowiska
odwotujgcego. Nalezy wskazaé, iz zamawiajacy jednoznacznie okreslit, iz termometry
powinny by¢ zasilane z portu PoE (Power over Ethernet). W ocenie Izby, odwotujacy nie
wykazat, iz proponowane przez niego rozwigzanie spetnia powyzszy parametr. Bezspornie
jak wskazywat na rozprawie odwotujacy podtaczenie oferowanego przez niego termometru
nastepuje poprzez wpiecie do portow centralki, ktére to porty sgq portami beznapieciowymi.
Cho¢ odwotujacy demonstrowat na rozprawie, iz istnieje mozliwos¢ zasilenia centralki
poprzez port PoE, to brak jest jakichkolwiek dowoddw, iz przedstawiane rozwigzanie byto
tym samym rozwigzaniem, ktére odwotujacy zaoferowat zamawiajgcemu. O ile przystepujacy
okazat centralke, ktérg mozna byto zidentyfikowac, jako model zaoferowany przez
odwotujacego zamawiajgcemu, tak centralka okazywana i demonstrowana przez
odwotujacego nie zawierata zadnych oznaczeh pozwalajacych na jej identyfikacje. Tym
samym dowod odwotujacego w tym zakresie Izba uznata za niewiarygodny. Niezaleznie od
powyzszego skoro zamawiajagcy wymagat zasilania termometréw z portu PoE a odwotujacy
zaoferowat zasilanie poprzez centralke zasilang pradem zmiennym o napieciu 240V co
wynika z tresci jego oferty (pkt 9 tabeli zawarte] w formularzu ofertowym) to oferta taka
musiata by¢ uznana za niezgodng z trescig SIWZ. Izba nie wyklucza, iz istnieje mozliwos¢

zasilenia termometru Ethernetowego z wykorzystaniem centralki zasilanej z portu PoE,
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jednakze z tresci oferty odwotujacego w zaden sposdb nie wynika, ze takie rozwigzanie
zostato zaoferowane. Nie potwierdzajg tego réwniez wnioskowane przez odwotujacego
dowody.

Na marginesie Izba wskazuje, iz zamawiajgcy dokonujac oceny zgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ nie moze bezkrytycznie opiera¢ sie na informacjach zawartych na
stronach internetowych producentéw, gdzie nierzadko zawarte sg jedynie ogdlne informacje
handlowe, marketingowe itp., pod znakiem zapytania nalezy réwniez postawi¢ aktualnos¢
takich informacji. Niemniej w ocenie lzby w przedmiotowym stanie faktycznym, przy
uwzglednieniu, przedktadanych na rozprawie dowodow, nalezato uznaé, iz oferta
odwotujacego nie odpowiada wymogom SIWZ. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp Izba réwniez nie podzielita
stanowiska odwotujacego. Nalezy zauwazy¢, iz adresatem normy wyrazonej w przywotanym
przepisie jest zamawiajacy, ktéremu ustawodawca przyznat prawo zadania od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert w toku badania i oceny ofert. Oczywistym jest,
iz prawo to urzeczywistni sie dopiero w sytuacji pojawienia sie¢ u zamawiajgcego
jakichkolwiek watpliwosci, co do tresci oferty wykonawcy. Skoro jak ustalono w toku
rozprawy zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci, co do tresci oferty odwotujacego, nie
spos6b uznaé, iz dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
do ztozenia wyjasnien.

Majac na wzgledzie powyzsze, za niezasadny nalezato réwniez uzna¢ zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 gdyz zamawiajacy prowadzit postepowanie z
zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert waznych w oparciu o kryterium okreslone w
SIWZ.

Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwotanie za niezasadne i orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccviiiiiiiiiimnnnninns



