Sygn. akt: KIO/UZP 691/09

WYROK

z dnia 10 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko
Czilonkowie: Anna Majstrowicz

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane JUR-AND Spodtka jawna

Jerzy Ko scik Andrzej Wrona, 20-484 Lublin, ul. In  zynierska 6 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4, 20-0 90 Lublin,

ul. Jaczewskiego 8 protestu z dnia 12 maja 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie powtdrnej czynno  $ci

oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4, 20-0 90
Lublin, ul. Jaczewskiego 8 i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Budowlane JUR-AND Spoétka jawna

Jerzy Ko scik Andrzej Wrona, 20-484 Lublin, ul. In  zynierska 6,



2) dokonac wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4,
20-090 Lublin, ul. Jaczewskiego 8 na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego
JUR-AND Spétka jawna Jerzy Ko $cik Andrzej Wrona, 20-484 Lublin,
ul. Inzynierska 6, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta dwadziescia
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa Budowlanego JUR-AND Spoétka jawna
Jerzy Ko scik Andrzej Wrona, 20-484 Lublin, ul. In  zynierska 6.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na przebudowe pomieszczen Oddziatu Chirurgii Klatki Piersiowej. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 3 marca 2009 r. pod
numerem 47292-20009.

W dniu 6 maja 2009 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o wynikach oceny
ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaklad Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowy E-M-B Sp. z o0.0. oraz o odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa
Budowlanego JUR-AND Spoéika jawna Jerzy Koscik Andrzej Wrona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp uzasadniajgc swg decyzje tym, ze nie
wszystkie materialy w zestawieniach zalgczonych do kosztoryséw zawierajg nazwy wilasne
i nazwy producentéw, czego wymagatl Zamawiajgcy w pkt V ppkt 3 B lit. h Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W dniu 7 maja 2009 r. Zamawiajacy uzupemit ww. informacje wskazujac, iz oferta
Przedsiebiorstwa Budowlanego JUR-AND Spédtka jawna Jerzy Koscik Andrzej Wrona
podlega odrzuceniu z uwagi na podanie w pozycji 24 zestawienia materiatdw nazwy farby,

ktorej producentem nie jest podana w zestawieniu firma.

Z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Przedsiebiorstwo
Budowlane JUR-AND Spotka jawna Jerzy Koscik Andrzej Wrona zwany dalej Odwotujgcym,

ktory wnidst w dniu 12 maja 2009 r. protest zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego,

- art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie omylek innych niz
oczywiste omyiki pisarskie i rachunkowe, polegajacych na niezgodnosci oferty z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, nie powodujacych istotnych zmian w tresci
oferty,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Zaktadu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego E-M-B Sp. z 0.0. mimo, ze jej tres¢ nie

odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Odwolujacy podnidst, iz decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujacego
jest bezpodstawna, bowiem wszystkie zaproponowane w ofercie Odwolujagcego materiaty
zawieraty nazwy wiasne i nazwy producentéw. Zdaniem Odwotujgcego, po wyjasnieniu

pismem z dnia 3 maja 2009 r. omytkki w nazwie farby emulsyjnej dotyczace] danych
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zawartych w pozycji 24 zestawienia, Zamawiajgcy powinien byt dokonac¢ poprawienia omyiki
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit, iz stosowanie tego
przepisu jest obowigzkiem Zamawiajacego, przywotat tez orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 551/08) oraz z dnia 27 maja
2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 455/08).

Odwotujacy podniést rowniez niezgodnos¢ tresci oferty Zaktadu Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowego E-M-B Sp. z 0.0. z trescig Specyfikacji. Stwierdzit, ze w wykazach
robét zalgczonych do kosztoryséw ofertowych nie podano producentéw zaproponowanych
materiatdw tylko sprzedawcow/hurtownikdw, co jest niezgodne 2z postanowieniami
Specyfikacji. Zwrécit uwage, iz producentem materialu jest firma, ktéra zgodnie
z obowigzujacymi przepisami posiada prawo do produkcji oraz jest wihascicielem
dokumentéw wymaganych prawem tj. atestu higienicznego, aprobaty technicznej, a takze
moze wystawia¢ deklaracje zgodnosci swoich wyrobéw do wiasciwych dokumentow
odniesienia. Zdaniem Odwotujgcego, niezgodnos¢ tresci oferty ww. Wykonawcy w stosunku

do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczy:

Zestawienie materiatéw do kosztorysu budowlanego:

- poz. 3, 4, 7, 216, 223 - jako producenta podano Hute Sedzimir. Huta Sendzimira, bo taka

byta, zgodnie z uwagg Odwotujgcego, wlasciwa nazwa, nie istnieje od 2 pazdziernika 2007r.,

- poz. 5, 6, 8, 9, 44, 212 - Przedsiebiorstwo Handlu Materiatami Budowlanymi STALMET
Sp. z o.0., jak sama nazwa wskazuje, jest firmg handlowg, a nie producentem. Dla
sprzedawanych przez siebie wyroboéw nie moze wystawia¢ deklaracji zgodnosci, moze
jedynie postugiwac sie deklaracjami zgodnosci i dokumentami producentéw sprzedawanych

przez siebie materiatow i wyrobow,

- poz. 10, 11 - jako producenta podano firme ASMET, ktéra nie jest producentem spoiwa

cynowo-otowiowego, a zaktadem produkujgcym sruby i nakretki.
- poz. 12 — podana jako producent huta Baildon juz nie istnieje,

- poz. 14 - podana jako producent firma Befa nie istnieje, istnieje Firma Befa-Bis, ktéra jest
producentem stolarki okiennej i drzwiowej, ale z calg pewnoscig nie jest producentem

naroznikéw aluminiowych ochronnych do tynkéw i gipséw,

- poz. 57-73, 75-89, 96, 97, 154-156, 164, 177, 187, 188, 195, 196, 209, 210, 214 - podane
jako producent Przedsiebiorstwo Handlowe Chemia Lublin S.A. nie jest producentem
materialtdbw budowlanych - jest ich sprzedawca. Odwolujacy stwierdzit, iz producentem
zaprawy klejacej CM11 i zaprawy spoinujacej CE-33 z catg pewnoscig jest Henkel Polska

Sp. z 0.0., natomiast producentem zaprawy klejacej Atlas jest Atlas Sp. z 0.0.,



- poz. 90, 91 - podany jako producent Folpol Zbigniew Mitura jest dystrybutorem folii

i opakowan foliowych, a nie producentem,

- poz. 92, 93 - producentem ptyt styropianowych styroflex jest Styropol Sp. z o0.0., a nie

Styrman W-wa,

- poz. 118-122 - podana jako producent Sitkdwka jest miejscowoscig w wojewddztwie

kieleckim, a nie producentem,

- poz. 153 - PROTEC jest nazwg sufitu, a nie producenta. Producentem ptyt Ecophon

Hygiene jest Saint Gobain Isover Polska,

- poz. 199-206 - podany jako producent Daitermann w Lublinie nie istnieje, natomiast firma

Deitermann w Lublinie jest dystrybutorem wyrobdw, a nie ich producentem.

Zestawienie materiatdéw do kosztorysu instalacja co:

- poz. 4, 5 - podana jako producent huta Sedzimira nie istnigeje,

- poz. 14, 15 - podany jako producent Neptun jest Skiadem Materiatbw Budowlanych
i Hurtownig Armatury Sanitarnej i Przemystowej Sp. z 0.0., z catg pewnoscig hie jest on,

zdaniem Odwotujgcego, producentem uchwytéw do rur.

Zestawienie materiatéw do kosztorysu wod-kan:

- poz. 1, 6 - podany jako producent Stalmet - jak uwaga do poz. 2 materiatbw budowlanych,
- poz. 5 - nie podano producenta wkretow do ptyt gipsowych,
- poz. 14 - podano jako producenta Sitkéwka - jak uwaga do poz. 9 materiatébw budowlanych,

- poz. 17-22 - podano jako producenta huta Sedzimir - jak uwaga do poz. 1 materiatdw

budowlanych,

- poz. 54, 99-103 - podano jako producenta Neptun - jak uwaga do poz. 2 materiatdw

instalaciji co,
- poz. 66, 67 - podano producenta Geberit -Geberit Sp. z 0.0. nie produkuje baterii,

- poz. 78-81, 91-93 - nie podano nazwy wlasnej przyboréw sanitarnych, tzn. serii, podano
jedynie producenta. Nazwa serii jest nazwg wtasng materiatu. Koto produkuje rézne wyroby,

0 roznym ksztalcie, a wyréznikiem danego materiatu jest nazwa serii np. Nova.

Zestawienie materiatdw do kosztorysu instalacja wentylacji:

- poz. 11, 12, 14 - podany jako producent Stalmet - jak uwaga do poz. 2 materiatow

budowlanych,

- poz. 28 - podany jako producent SYKE Lublin jest Sktadem Materiatbw Budowlanych,

a nie producentem,



- poz. 33, 34, 15 -podano jako producenta Neptun - jak uwaga do poz. 2 materiatéw instalacji

co.

Zestawienie materiatdw do kosztorysu instalacji technologicznych:

- poz. 1-3 - podana jako producent Huta Stalowa Wola produkuje maszyny budowlane

i sprzet wojskowy,

- poz. 4, 35-41, 44-45, 101 - podano jako producenta hute Sedzimir - jak uwaga do poz. 1

materiatéw budowlanych,

- poz. 5, 7-9 - podano jako producenta hute Baildon, ktéra juz nie istnieje,

- poz. 6 - podany jako producent Stalmet - jak uwaga do poz. 2 materiatéw budowlanych,
- poz. 42 - podano jako producenta Asmet, ktéry nie produkuje zlgczek,

- poz. 62 - podana jako producent firma Tako jest producentem wdzkéw i artykutdw

dzieciecych,

- poz. 75, 76 - podano jako producenta Neptun - jak uwaga do poz. 2 materiatdw instalacji

co,

- poz. 91, 96 - jako producenta podano Fabryke Pomp Leszno. Producentem pomp WILO
jest WILO Polska Sp. z o.0.,

- poz. 97-98 - podana jako producent Chemia Lublin jest firmg handlowa, a nie producentem,

ponadto w swojej ofercie sprzedazy nie posiada ptynu Ergolit Eco.

Zestawienie materiatdw do kosztorysu instalacja gazéw medycznych:

- poz. 9-25 - jako producenta podano firme Banninger, firma Banninger Kunststoff-Produkte

jest producentem ksztattek, ztgczek oraz elementow taczacych rury PP-R, PE, PVC-U,
- poz. 38-42 - podano jako producenta Neptun - jak uwaga do poz. 2 materiatléw instalacji co.
W zalgczeniu do protestu Odwotujacy przedstawit dane dotyczgce ww. firm.

Odwotujacy zwrdcit tez uwage na pismo Zaktadu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego
E-M-B Sp. z 0.0. z dnia 2 maja 2009 r., w ktérym Wykonawca twierdzi, iz Stalmet Lublin
i Chemia Lublin sg producentami, a nie sprzedawcami materiatdw budowlanych. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajacy nie powinien uwzgledni¢ udzielonych przez ww. Wykonawce
wyjasnien z uwagi na fakt, iz firma Stalmet rzeczywiscie jest zobowigzana do dostarczenia
dokumentéw na zakupione w niej materialy w postaci atestow i deklaracji zgodnosci,
jednakze dokumenty te nie sg wystawiane przez firme Stalmet, a przez producentéw od
ktorych pochodza. Swiadczy to, zdaniem Odwotujacego, o tym, ze firma Stalmet nie jest
producentem. Odwotujacy stwierdzit takze, ze Chemia Lublin nie wchodzi w sktad PPG

Polska, wiec nieuprawnione jest twierdzenie, ze jest producentem wyrobow jak np. Polifarb
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Wroctaw. Zauwazyt, iz na zadnym z wyrobow jako producent lub wspéiproducent nie
wystepuje Chemia Lublin. Ponadto, jak zwrdcit uwage Odwotujacy, mieszanie farb polega na
ich barwieniu, a nie produkowaniu farb o okreslonej, poza kolorem, charakterystyce, zatem
Chemia Lublin rowniez jest obowigzana przedstawi¢ na sprzedawane przez siebie towary
odpowiednie dokumenty, jednak przedstawia atesty i deklaracje zgodnosci wystawione przez

producenta.

Odwolujacy  wywiodt  ponadto, iz w  ofercie Zakladu  Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowego E-M-B Sp. z 0.0. nie wystepujg samozamykacze firmy Befa, jako
producent skrzydet drzwiowych wskazany zostat Lutostanski, z kolei jako producenta
oscieznic stalowych wskazano Stalprodukt Zamos¢. Odwolujacy powziat watpliwosé czy tak
dostarczona stolarka jest gotowym wyrobem, kto jest jego producentem i kto wystawi
deklaracje zgodnosci takiego wyrobu do whlasciwego dokumentu odniesienia. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajacy zadajac w Specyfikacji wykazu nazw wilasnych materiatow
i hazw producentéw powinien sprawdzi¢ pod tym katem ztozone oferty i nie uwzglednic¢

ww. wyjasnien jako zgodnych ze stanem faktycznym.

Odwotujacy podniost dodatkowo, iz zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez
Zamawiajgcego w dniu 30 marca 2009 r., nie nalezato dokonywa¢ wyceny paneli Gemina.
Tymczasem w kosztorysie ofertowym gazéw medycznych Zaktadu Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego E-M-B Sp. z 0.0. w poz. 54 zostaly one ujete. Ponadto, zgodnie z inng
odpowiedzig Zamawiajgcego udzielong w tej samej dacie, do wyceny nalezalo przyjac
podokienniki wewnetrzne granitowe o grubosci 4 cm i szerokosci do 50 cm. Jak zauwazyt
Odwotujacy, w kosztorysie robét budowlanych Zaktadu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego
E-M-B Sp. z 0.0. w poz. 60. w opisie wystepujg podokienniki granitowe, natomiast
w zestawieniu materialtdbw - poz. 106 - ujeto okladziny parapetow z piytek gresowych.
Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, stanowi podstawe do odrzucenia oferty Zakiladu
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego E-M-B Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig Specyfikacji.
Powyzsze uchybienia nie mogg, zdaniem Odwotujgcego, zosta¢ poprawione w mys$l| art. 87

ust. 2 pkt.3 ustawy Pzp, gdyz prowadzg do istotnej zmiany w tresci oferty.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie protestu, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert, odrzucenie oferty Zaktadu Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowego E-M-B Sp. z 0.0. oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej

sposrod ofert zgodnych z prawem i trescig Specyfikacii.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 18 maja 2009 r. przez jego uwzglednienie
w czesci dotyczacej uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania

ponownej oceny oferty oraz oddalenie w zakresie:



- zgdania odrzucenia oferty Zaktadu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego E-M-B Sp. z o.0.
i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert zgodnych z prawem i trescig Specyfikacji
Z uwagi na to, ze ewentualne podjecie tych dziatan bedzie wynikiem powt6rzonej procedury

badania oferty i jej pdzniejszej oceny,

- zadania poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze Specyfikacjg z tego powodu, ze stwierdzonego btedu nie mozna zakwalifikowac jako
omytki w zakresie rozbieznosci oferty z trescig Specyfikacji — w tresci Specyfikacii
Zamawiajgcy nie wskazat nazwy handlowej farby ani jej producenta, zatem nie moze

Lujednolici¢” tresci oferty ze swoimi oczekiwaniami.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwolujacy, ktory wnidst w dniu

22 maja 2009 r. odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego,

- art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujgcego

omytek,
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nierbwne traktowanie wykonawcéw.

Odwotujacy podtrzymat stanowisko zaprezentowane w protescie. Stwierdzit,
iz stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w rozstrzygnieciu protestu dotyczace btedu
w ofercie Odwotujgcego jest dla niego niezrozumiale i sprzeczne z informacjg o wyborze
oferty najkorzystniejszej, gdzie jako powod odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajacy
podat jej niezgodnos¢ z trescig Specyfikacji. Powyzsze stanowi, w ocenie Odwotujgcego,
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Dodatkowo, przez tolerancyjne, zdaniem
Odwotujacego, traktowanie btedéw w ofercie Zaktadu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego

E-M-B Sp. z 0.0., Zamawiajgcy naruszyt tez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak zauwazyt Odwotujacy, zestawienie materialtdbw zatagczone do kosztorysow
ofertowych jest dla Zamawiajgcego dokumentem pomocniczym, na podstawie ktérego moze
stwierdzi¢, czy materiaty zaproponowane w ofercie spetniaja jego wymagania, czy posiadajg
dokumenty okreslone przepisami. Powyzszemu stuzy podanie producentéw materiatow,
ktorzy sg obowigzani do dostarczenia wraz z materialem dokumentéw, takich jak atest
higieniczny, deklaracja zgodnosci. Jak wskazat Odwotujacy, nazwa wilasha jest w tym
przypadku rzeczag drugorzednag, gdyz np. producent plytek glazurowanych, takich jak
Cersanit, przedstawia jeden dokument np. atest higieniczny wspdélny dla ptytek o réznych

nazwach handlowych.

Odwolujacy podkreslit, iz omytka w nazwie handlowej farby emulsyjnej nie powoduje

zmiany materialu ani zmiany ceny oferty. Wyjasnit, iz roboty malarskie wykonane przy



zastosowaniu farby emulsyjnej Polinit, jak i farby emulsyjnej Orsy majq takg sama jakosc

i dajg taki sam efekt.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- poprawienia w ofercie Odwotujgcego omyiki nie powodujgcej istotnych zmian w tresci oferty

na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp,

- dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia wraz z zalgcznikami oraz ztozonych w postepowaniu ofert, a takze biorgc pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron ziozone do protokotu rozprawy, skiad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy do wniesienia $rodkow
ochrony prawnej. Ewentualne potwierdzenie sie stanowiska Odwotujgcego w zakresie
podniesionych zarzutéw spowodowatby bowiem, iz oferta Odwotujgcego zostataby

przywrdcona do postepowania i, w konsekwencji, wybrana jako najkorzystniejsza.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do mozliwosci poprawienia przez
Zamawiajgcego omyiki popetnionej przez Odwotujgcego w pozycji 24 zestawienia materiatow
w kosztorysie ofertowym w czesci branza budowlana na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Zwazy¢ nalezy, iz w pkt V ppkt 3 B lit. h Zamawiajacy wymagat podania przez
wykonawcow w kosztorysie ofertowym wykazu zawierajacego nhazwy wiasne i nazwy
producentow oraz ceny wszystkich zaproponowanych w ofercie materiatdbw wytwarzanych,
jak réwniez tworzyw i wyrobéw niezbednych do wykonania rob6t zgodnych z dokumentacijg
projektowa i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét, z wyjatkiem materiatéw
pomocniczych. W spornej pozycji 24 zestawienia Odwotujgcy zaoferowat farbe emulsyjng
Polinit producenta Chemiplast Polska. W dniu 29 kwietnia 2009 r. Zamawiajagcy zwrocit sie
do Odwolujacego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z prosbg o potwierdzenie

oswiadczenia ztozonego w ww. pozycji. Pismem z dnia 3 maja 2009 r. Odwotujacy
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poinformowat, iz w pozycji 24 zestawienia materiatow dla robét budowlanych zaszta pomyika
polegajagca na podaniu btednej nazwy farby emulsyjnej stwierdzajac jednoczesnie,
iz prawidiowg nazwag farby jest Orsy producenta Chemiplast Polska. Jak wyjasnit na
rozprawie Odwotujgcy, powyzsza omytka wynika ze specyfiki programu zastosowanego do
kosztorysowania, w ktorym po przywotaniu pozycji ,malowanie”, jako materiat zostaje
automatycznie podstawiona farba o nazwie Polinit, co po dodaniu, zgodnie z wymaganiem

Zamawiajgcego, nazwy producenta, doprowadzito do opisanej powyzej rozbieznosci.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz ustawodawca w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp natozyt na
zamawiajacego obowigzek poprawienia omylek nie stanowigcych oczywistych omylek
pisarskich czy rachunkowych, polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacijg istotnych
warunkéw zamoéwienia, nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten daje
zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawiania uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych,
w celu zapobiezenia ich eliminacji z postepowania z przyczyn wylgcznie formalnych lub nie
majgcych istothego znaczenia w kontekscie oferowanego swiadczenia. W ocenie Izby,
zakres mozliwych do poprawienia omylek powinien by¢ interpretowany mozliwie najszerzej,
pod warunkiem braku skutku w postaci istotnych zmian w tresci oferty. lzba uznafa,
ze stwierdzona w pozycji 24 zestawienia rozbieznos¢ pomiedzy materiatem a jego
producentem powinna prowadzi¢ do zwrécenia sie przez Zamawiajgcego do Wykonawcy
0 wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co tez miato miejsce w przedmiotowym
postepowaniu. Biorgc pod uwage jednoznaczng odpowiedz Odwotujgcego z dnia 3 maja
2009 r., a takze fakt, iz, jak wyjasnit Odwotujacy na rozprawie, czemu nie zaprzeczyt tez
Zamawiajacy, farby Polinit i Orsy sg farbami o tych samych parametrach technicznych i tej
samej cenie, niescistos¢ w oswiadczeniu Odwotujacego z pozycji 24 zestawienia materiatow
dla rob6t budowlanych stanowi, zdaniem Izby, inng omyike, ktérej poprawienie na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie prowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty, jest mozliwa
i w pelni uprawniona. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz z okolicznosci sprawy jednoznacznie
wynika, w ocenie Izby, zamiar zlozenia przez Wykonawce oferty zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego. Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznala, iz odstepujgc od wykonania
czynnosci wynikajacych z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy naruszyt przepisy
ustawy Pzp wskazane w odwotaniu, a w konsekwencji dokonat wyboru oferty uznanej za

najkorzystniejszg w sposéb wadliwy.

Jednoczesnie za zasadny lzba uznala zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy przyjat wyjasnienia Zaktadu
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego E-M-B Sp. z 0.0. z dnia 2 maja 2009 r., z ktorych
wynika, iz producentem poszczegdlnych marek jest nie Chemia Lublin a PPG Polska.
Powyzsze, zdaniem Izby, co prawda nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty

Zaktadu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego E-M-B Sp. z o0.0., jednak wobec
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formalistycznego podejscia, ktérym wykazat sie Zamawiajacy przy ocenie oferty zlozonej
przez Odwotujgcego, stanowi podstawe do uznania, iz Zamawiajacy, w tych okolicznosciach,

naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1ai 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba

obcigzyta Zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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