Sygn. akt: KIO 1864/11

WYROK

z dnia 13 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2011 r. przez Odwolujacego —
Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,Inprex” Sp. z 0.0., ul. Kossaka 7,
40-653 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna, ul. 1 Maj  a 63, 97-400 Belchatow (Oddziat
prowadz acy post epowanie: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spotka
Akcyjna Oddziat Zespot Elektrowni Dolna Odra, 74-10 5 Nowe Czarnowo 76)

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Bitermo
Service Sp. z 0.0., Net Marine — Marine Power Serv ice Sp. z o0.0., ul. Krasickiego 16/1,
71-333 Szczecin zglaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — Przedsiebiorstwo Ustugowo-

Produkcyjno-Handlowe ,Inprex” Sp. z 0.0., ul. Kossa ka 7, 40-653 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,Inprex” Sp. Z 0.0, ul

Kossaka 7, 40-653 Katowice tytutem wpisu od odwotania,



2.2.

zasadza od Odwotujgcego — Przedsi ebiorstwa Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe
.Inprex” Sp. z o.0., ul. Kossaka 7, 40-653 Katowice na rzecz Zamawiajacego -
PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétka Ak cyjna, ul. 1 Maja 63, 97-
400 Belchatow (Oddziat prowadz gcy post epowanie: PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna Spoétka Akcyjna Oddziat Ze  sp6t Elektrowni Dolna
Odra, 74-105 Nowe Czarnowo 76) kwote 4.577 zt 96 gr (stownie: cztery tysigce
pieCset siedemdziesigt siedem ziotych 96/100) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow

dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1864/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. ul. 1 Maja 63, 97-
400 Belchatéw dziatajacy przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat
Zespot Elektrowni Dolna Odra, 74-105 Nowe Czarnowo 76 (Oddziat prowadzacy
postepowanie), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego sektorowego pn: ,Modernizacja Kotta PTWM-50 w Elektrowni Szczecin”.
Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia na dostawy oszacowano na kwote wiekszg od
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2011 r. pod nr 2011/S - 128737.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcdéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe INPREX Sp. z o.0., ul.
Kossaka 7, 40-653 Katowice od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia — konsorcjum, w skiad ktérego wchodza: 1. BITERMO Service Sp.
0.0. (lider) i 2. Net Marine - Marine Power Service Sp. z 0.0., ul. Krasickiego 16/1, 71-333

Szczecin (dalej ,Konsorcjum”).

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucat naruszenie przepisow

ustawy Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum w
sytuacji, gdy oferta ta nie odpowiadata Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(dalej ,,SIWZ"), a zatem winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze Konsorcjum
wylegitymowato sie referencjami wymaganymi do udzialu w postepowaniu, podczas

gdy referencje dotgczone do oferty dotyczyly odrebnych od Wykonawcow podmiotow.

Odwotujacy wnosit o:

1) odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp i ponowne dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej z
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pominieciem oferty odrzuconej,
2) orzeczenie, ze Zamawiajgcy ma zwrocic Odwotujgcemu koszty niniejszego

postepowania, stosownie do norm przepisanych.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywatl, iz w odpowiedzi na ogloszenie o
przedmiotowym zamowieniu ztozyt Zamawiajacemu oferte na wykonanie modernizacji kotta
PTWM-50 w Elektrowni Szczecin polegajacej na przystosowaniu go do pracy na biopaliwie
(bioestrach). Zgodnie z wymaganiami SIWZ w ramach realizacji przedmiotu zamowienia
wykonawca miat za zadanie zrealizowa¢ modernizacje kompleksowo, tj. wszystkie prace
inwentaryzacyjne, prace projektowe, wykonac¢ prace obiektowe, dostarczy¢ materiaty,
elementy konstrukcyjne, czesci zamienne, aparature, instalacje i urzadzenia, wykonac
niezbedne przektadki i rozbiérki, zabudowac¢ i uruchomi¢ obiekt i instalacje wraz z
wykonaniem wszystkich robét towarzyszacych i wykonczeniowych, zapewniajgcych
kompletnosc¢ i gotowosc¢ obiektu wraz z instalacjami do eksploatacji. W tresci SIWZ okreslono
planowany zakres prac do wykonania, przy czym w sposéb precyzyjny okreslono zalozenia

modernizaciji, tj.:

a) zabudowa palnikbw na bioestry z ograniczeniem do niezbednego minimum uktadow
automatyki spetniajacej wymagania przepiséw prawa, w tym odnosnych dyrektyw i
norm. Wymagania dla bioestréw zgodnie z normg PN-EN 14 213,

b) Zapewnienie sterowania miejscowego, typ ukladu sterowania - standardowy w oparciu
o sterownik PLC przystosowany do wspoOipracy w przysziosci z systemem DCS
zabudowanym w elektrowni Szczecin, sterowanie lokalne ma by¢ zrealizowane za
pomocg panelu operatorskiego,

C) zapewnienie regulacyjnosci palnikdw i zbiorczy pomiar ilosci oleju spalanego,

d) zapalanie palnikbw za pomocq zapalarek wysokoenergetycznych z uktadem kontroli
ptomienia wyposazonych w system samosprawdzania. Wymagana skutecznosc

zaptonu wieksza lub réwnia 90%,

e) uwzglednienie ograniczenia mocy w paliwie ponizej 50 MW (wymagana moc w paliwie:
48+/-1 MW),

f) wykorzystanie, o ile bedzie to mozliwe, istniejgcych odgie¢ w komorze paleniskowej,

9) ograniczenie ilosci wentylatorow powietrza z 12 szt. do 2 szt. (w tym 1 szt. rezerwa)

pracujacych na sie¢ powietrza do palnikow,

W opisie istniejgcego stanu (cz. Il SIWZ) wskazano miedzy innymi, ze na kotle
zainstalowanych jest 12 palnikbw mazutowych, po 6 szt. na przeciwleglych bocznych
$cianach komory paleniskowej, a dwa srodkowe sposrod kazdej grupy 6 palnikbw sag
palnikami rozpatkowymi P2, P5, P8 i P11. Zamawiajacy wskazat, ze palniki rozpatkowe

zapalane sg zapalnikami gazowymi zasilanymi gazem propan butan. Zapalanie gazu w



zapalniku gazowym odbywa sie natomiast za pomocg elektrycznego iskrowego urzadzenia
zaptonowego (...). Jako kryterium wyboru ofert Zamawiajacy przyjat cene - 100% W
odpowiedzi na ogtoszenie 0 zamowieniu, majac na wzgledzie sformulowane przez
Zamawiajgcego warunki i zatozenia modernizacji kotta, zostaty ztozone przez Odwotujacego i
Konsorcjum oferty przedstawiajace r6zne rozwigzania. Odwotujacy przedstawit oferte, w
mys| ktérej kociot miat zosta¢ wyposazony w 12 palnikbw olejowych w sposob
wykorzystujacy istniejagce odgiecia, a kazdy palnik miat zosta¢ wyposazony w zapalarke
wysokoenergetyczng. Konsorcjum zaproponowalo natomiast rozwigzanie, wg ktdrego
przebudowie miata ulec konstrukcja kotta w ten sposob, ze miat on zosta¢ wyposazony w 4
palniki umieszczone po jego jednej stronie, wyposazone w zapalarki gazowo-elektryczne.
Zdaniem Odwolujgcego spetnit on wymagania okreslone w tresci SIWZ, przedkiladajac
Zamawiajgcemu przygotowang oferte. Okolicznosci te nie budzily watpliwosci
Zamawiajagcego do konca postepowania. Oferta Konsorcjum zawieratla natomiast
rozwigzanie, ktore w sposob oczywisty nie odpowiadalo warunkom SIWZ. Odwolujacy
podnosit, ze w duzym uproszczeniu mozna wskazaé, iz Konsorcjum zaoferowalo instalacje
zaptonowg palnikéw funkcjonujgcg w sposéb co do zasady odpowiadajacy temu, ktory istniat
przed modernizacjg (zapalanie iskrowo - gazowe), proponujac jedynie nowoczeshiejszy
system palnikow. W toku postepowania Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do poprawnosci
rozwigzania Konsorcjum w przedstawionym zakresie. Do Konsorcjum zostalo skierowane
zapytanie Zamawiajgcego z dnia 14 czerwca 2011 r., znak: FP/PO/8273/2011 celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci. W odpowiedzi, pismem z dnia 15 czerwca 2011 r.
Konsorcjum przedstawito absurdalne, zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienie sugerujace, ze
rozwigzanie zadane w SIWZ przez Zamawiajgcego nie moze sprawdzi¢ sie w przypadku
modernizowanego kotta wg projektu Konsorcjum. Wskazano w tresci pisma, ze dla
zapewnienia skutecznosci zaptonu bliskiej 100% dla czterech palnikow wiekszej mocy, ktore
chciatlo zainstalowa¢ Konsorcjum istnieje kilka rozwigzan uzaleznionych od mocy palnikow, w
ktorych sg zamontowane. Jezeli sg to palniki o0 mocach ponizej 8 MW i jednoczesnie sg to
palniki bez tzw. atomizacji strumienia rozpylanego oleju opatowego, to tylko wéwczas stosuje
sie najprostsze zapalarki wysokoenergetyczne (w uproszczeniu skladajagce sie z
transformatora i elektrod zaptonowych, o ktérych nastepuje zapton mieszanki olejowo
powietrznej). Wedlug autora pisma, zaproponowane przez niego rozwigzanie techniczne nie
mogto byé przeprowadzone przy uzyciu zapalarek wysokoenergetycznych (wg definicji
zawartych w Polskich Normach). Powodowatoby to bowiem wydmuchiwanie tuku
elektrycznego poza strefe zaptonu palnikébw. W tym miejscu odwotujacy zwraca uwage, iz
Konsorcjum wprowadzito w btgd Zamawiajgcego, opisujac rozwigzania charakterystyczne dla
wysokonapieciowych zapalarek stosowanych przy prostych konstrukcjach palnikbéw, a nie

zapalarek wysokoenergetycznych. Koncepcje formutlowane przez Konsorcjum byly zatem
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calkowicie bledne i nie majgce oparcia w rzeczywistosci. Odwotujacy podkreslat, iz
propozycja rozwigzan technicznych zaprezentowana przez Konsorcjum w tresci oferty, a
doprecyzowana w tresci pisma z dnia 15 czerwca 2011 r., wskazywata w sposéb oczywisty,
ze zaproponowane zostalo Zamawiajgcemu rozwigzanie nieodpowiadajgce warunkom SIWZ
w zakresie wykorzystania dotychczasowej budowy instalacji kotta. Ponadto wskutek
rozwigzania zawierajacego tylko 4 palniki niemozliwym wg samego Konsorcjum stalo sie
spetnienie kolejnego kryterium SIWZ, tj. zastosowania zapalarek wysokoenergetycznych.
Wykonawca w tresci swojego pisma wskazat wprost, ze wg niego w palnikach wiekszych
mocy miatoby sie stosowac wytacznie zapalarki z posrednim budowaniem ptomienia przez 2
do 3 sekund mieszanka propanowo powietrzng, ktory bytby zapalany przez zapalarke
wysokoenergetyczng. Takze Odwotujgcy pismami z dnia 29 czerwca 2011 r., 5 lipca 2011 r.
oraz z 19 lipca 2011 r. w toku postepowania o udzielenie zamowienia wskazat
Zamawiajgcemu swoje zastrzezenia co do technicznych aspektéw rozwigzania
zaproponowanego przez Konsorcjum. Odwolujacy wskazywat, ze dokonana przez
Konsorcjum interpretacja SIWZ stanowita naduzycie. Dopasowane zostaly bowiem
wybiorczo warunki SIWZ do prezentowanego przez nie rozwigzania, a zfozona oferta w
sposOb oczywisty byla sprzeczna z wymaganiami Zamawiajgcego. Ku ogromnemu
zaskoczeniu Odwolujgcego stanowisko Konsorcjum popart jednak Zamawiajgcy. W pismie z
dnia 4 lipca 2011 r. (FP/P0O8944/2011) skierowanym do Odwotujgcego wyrazit on zdanie, ze
Zamawiajacy sformutowat w SIWZ wymag, aby inicjowanie ptomienia zapalajgcego odbywato
sie za pomocg zapalarki wysokoenergetycznej, natomiast rozwigzania techniczne dotyczace
sposobu dalszego budowania ptomienia i zapewnienia gwarancji jego stabilnosci
pozostawione zostato wiedzy i doswiadczeniu wykonawcOw. Zamawiajacy przedstawit
stanowisko, ze nie zawart w SIWZ jakiegokolwiek zakazu stosowania medium posredniego w

postaci gazu lub oleju w procesie budowania ptomienia zapalajacego palnika.

Zdaniem Odwolujacego takie stanowisko Zamawiajgcego stoi jednakze w oczywistej
sprzecznosci z SIWZ. Zawarte zostato w nim precyzyjne stwierdzenie, ze zapalanie palnikow
miato nastepowacC za pomocg zapalarek wysokoenergetycznych. Nalezy przyjac, ze jezeli
uprzednio w kotle dokonywato sie zapalanie palnikdw poprzez gazowo elektryczne systemy
zaptonu, to Zamawiajacy, zadajac zapalarek wysokoenergetycznych, celowo i Swiadomie
wprowadzit takie rozroznienie i oczekiwane rozwigzanie. W mys$| takiego zatozenia zostata
sformutowana oferta Odwolujgcego. Wg Odwotujacego inna interpretacja tresci zamdwienia
nie moze sie ostac. Dopiero w toku postepowania Zamawiajacy probowat zmieni¢ koncepcije
dokonywanej modernizacji. Czynit to jednak w sposéb nieakceptowalny. Prezentowana przez
Zamawiajgcego interpretacja SIWZ nie miesci sie bowiem w kategoriach dokonywania

dozwolonej wykladni przepiséw. Zmiana stanowiska w tym zakresie niewatpliwie pociggaé



musiataby zmiane samego SIWZ, czego Zamawiajacy nie uczynit w toku postepowania.

Odwotujacy wskazywal, ze branza w jakiej realizowane jest zamowienie, jest wysoce
wyspecjalizowana i postuguje sie precyzyjnie zdefiniowanymi pojeciami. Powotujac sie w tym
zakresie na tres¢ Warunkow Urzedu Dozoru Technicznego (WUDT-UC-PK: 10.2003)
dotyczacych wymagan dla palnikbw kottowych, w ppkt 2.9.4 jako urzadzenia zaptonowe

wymienia sie urzadzenia:

a) gazowo - elektryczne (rozwigzanie oferowane przez Konsorcjum),

b) olejowo - elektryczne,

C) elektryczne (wymagane SIWZ w postepowaniu 5/3-POP-4/02/2011).

Przyjmuje sie przy tym, iz zapalarka wysokoenergetyczna jest urzadzeniem elektrycznym do
bezposredniego zapalania gtdwnych palnikéw olejowych w tym na olej ciezki atomizowanych
parg lub powietrzem, dzialajgcym na zasadzie cyklicznego rozladowania uktadu
pojemnosciowego przez iskrownik wytwarzajacy iskre o bardzo duzej energii. Urzgdzenia te
sg projektowane przez rézne firmy swiatowe (Durag, Forney), a nomenklatura stosowana w
tym zakresie nie budzi wsrdd nich jakichkolwiek watpliwosci. Urzadzenia te (zapalarki
wysokoenergetyczne) charakteryzujg sie potwierdzong blisko 100 % skutecznoscig zaptonu
bezposredniego w kilkuset palnikach na wielu instalacjach przemystowych i kotlach
energetycznych w Polsce. Montazem takich urzadzeh legitymuje sie Odwolujacy, chociazby
w przedstawionych Zamawiajgcemu listach referencyjnych. Na potwierdzenie przytoczonych
okolicznosci Odwotujacy wskazywat, ze w powszechnym obrocie branzowym wystepujg
zapalarki wysokoenergetyczne o mocy 12 dzuli, ktére sg w stanie spetni¢ zapotrzebowanie
systemoOw zaptonu palnikéw o znacznie wiekszej mocy niz zaoferowane przez Konsorcjum i
Odwotujgcego. Odwotujacy realizuje zamoéwienia na budowe bgdz modernizacje instalacji
palnikowych kottbw na oleje lekkie i ciezkie z zastosowanymi zapalarkami
wysokoenergetycznymi bez dodatkowych gazowych palnikéw zaptonowych. Z ostroznosci
Zamawiajgcemu zostaly przekazane wraz z pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. wyniki
pomiaréw ITC Lédz palnikbéw montowanych przez Odwotujacego. Dobitnie wskazujg one, ze
prezentowane przez Konsorcjum wywody, iz nie bylo mozliwe zastosowanie do zapitonu
palnikbw modernizowanego kotta zapalarek wysokoenergetycznych (a nie gazowo -
elektrycznych) jest niezgodnie z faktami i istniejacq technologig. Sprzedaz takich urzadzen
na polskim rynku prowadzona jest chociazby przez firme IP&S Sp. z 0.0. w Lubiczowie, ul.
Warszawska 77C, 05-082 Stare Babice, reprezentowang przez p. Piotra S. Odwotujacy
wskazywat, iz w wymaganiach dotyczacych bezpieczenstwa systemow spalania i uktaddéw
paliwowych dla urzadzen przemystowych do procesow cieplnych zawartych w normie

obowigzujacej PN-EN 746-2 w pkt 3, zawarte sg nastepujace definicje:

3.31 palnik zaptonowy: Palnik, ktérego ptomien zapala inny palnik,



3.57 palnik pilotujacy: Palnik zaptonowy nie zwigzany z palnikiem gtéwnym, kontrolowany
niezaleznie i bedacy zrédtem zaptonu dla palnika gtéwnego,

3.58 ptomien palnika pilotujgcego: Plomien palnika pilotujgcego stuzy do zaptonu
ptomienia gtéwnego.

3.75. paliwo rozruchowe: Paliwo dostarczane do pilota lub palnika gtbwnego w matej ilosci

w celu ustalenia gtbwnego ptomienia,

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega zatem watpliwosci, ze rozwigzanie zaproponowane przez
Konsorcjum zawarte w ofercie skierowanej do Zamawiajgcego nie spetnia warunkoéw
okreslonych w SIWZ. Oferta przewidywata bowiem w rozwigzaniu palnik pilotujacy, a nie
zapalanie zapalarka wysokoenergetyczng. Koncepcja zamontowania 4 palnikbw o wiele
wiekszej mocy niz w ofercie Odwolujgcego z pewnoscig dawata Konsorcjum wieksze szanse
na przedstawienie rozwigzania tanszego niz to zaproponowane przez Odwotujgcego.
Jednakze to samo rozwigzanie nie umozliwito Konsorcjum spetnienia podstawowych zatozen

modernizacji zadanych przez Zamawiajgcego.

Aby wyeliminowaé jakiekolwiek watpliwosci w zakresie istnienia sprzecznosci oferty
Konsorcjum z warunkami zamowienia Odwotujacy wskazywat, iz nalezy powotaé takze pkt.
5.3.2.10 powotanej wyzej normy dot. wymagan ukiladu zaptonu paliw ciektych. Znajduje sie
tam sformutowanie rozrézniajgce rodzaje zaptonéw: tj. ,Kazdy bezposredni przyrzad
zaptonowy (wg SIWZ - zapalarka wysokoenergetyczna) lub kombinacja przyrzadu
zaptonowego i palnika zaptonowego (rozwigzanie zawarte w ofercie Konsorcjum) w
instalacjach zautomatyzowanych powinna stanowi¢ integralng czes¢ ukiadu palnika
gtéwnego.” Poniewaz Zamawiajacy jednoznacznie okreslit w SIWZ, ze zapalanie palnikow
ma sie realizowaC za pomocag zapalarek wysokoenergetycznych (bezposrednio tym
przyrzadem zaptonowym), a nie przy uzyciu palnika zaptonowego, ktérego ptomien zapala
palnik gtéwny z wykorzystaniem paliwa rozruchowego (kombinacji urzadzen), btedne byto
uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta Konsorcjum spetnia wymagania SIWZ, a dalej, ze

moze podlegac dalszej ocenie pod wzgledem ceny.

Zdaniem Odwotujgcego zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Oferta Konsorcjum winna zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca
wymagan Zamawiajgcego, a wybrana w toku postepowania winna zosta¢ oferta

Odwolujgcego jako czynigca zados¢ warunkom SIWZ.

Uzasadniajac z kolei zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp Odwoltujgcy wskazywal, iz w wykonaniu wezwania do uzupetnienia dokumentow
referencyjnych nie zostaly przedstawione przez Konsorcjum wymagane oswiadczenia

zamawiajacych. Referencje w zakresie wykonania modernizacji w zakresie oczekiwanym



przez Zamawiajgcego zostaty bowiem udzielone firmie SAACKE GmbH z Bremy i
ewentualnie Bitermo Complex s.c. Odnoszgc sie do listy referencyjnej pierwszego podmiotu
podnosit, iz zawarte zostalo tam oswiadczenie (tabela), ze firma ta wykonywata podobne
zamowienia. Nie zostaly jednakze przedstawione przez Konsorcjum same listy referencyjne
potwierdzajgce wykonanie przez Konsorcjum zaméwien wg oczekiwan Zamawiajacego. Brak
powigzania Konsorcjum ze wskazang wyzej spotkg cywilng jest oczywisty. Oswiadczenie
wystawione Konsorcjum przez Spoitke Naftowg Lukoil z dnia 24 maja 2011 r. takze nie
spetnia stosownych wymagan. Oswiadczenie to nie moze by¢ niewatpliwie kwalifikowane
nawet jako dokument prywatny w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Nie zostat tam
zawarty podpis jakiejkolwiek osoby dziatajacej imieniem powotanej spéiki. Takze z tego

powodu oferta Konsorcjum winna by¢ odrzucona.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 29

sierpnia 2011 r.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy wezwat do przystgpienia do postepowania

odwotawczego i przekazat kopie odwotania.

W dniu 1 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, gdzie jako
uczestnika okreslono Bitermo Service Sp. z 0.0., ktéry to podmiot jest liderem Konsorcjum.
W dniu 2 wrze$nia 2011 r. wplyneto pismo uzupetniajgce zgloszenie przystgpienia z dnia 1
wrzesnia 2011 r. z oznaczeniem Konsorcjum jako uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszacego przystapienie. W przystapieniu wskazano na interes Konsorcjum w zgtoszeniu
przystgpienia z uwagi na wybo6r oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej. Kopia

przystagpienia zostata przestana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

W dniu 7 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy ztozyt wniosek w trybie art. 183 ust. 2 ustawy
Pzp o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogloszeniem przez Izbe wyroku lub
postanowienia w postepowaniu odwotawczym wywotanym przedmiotowym odwotaniem,
ktory zostat przez 1zbe rozpoznany w dniu 12 wrzesnia 2011 r. Izba wydata postanowienie
odmawiajagce uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub

postanowienia w postepowaniu odwotawczym (sygn. akt KIO/W 29/11).

W dniu 12 wrzesnia 2011 r. na posiedzeniu przed lzbg Zamawiajgcy przediozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 odrzucenie odwotania w trybie art. 189 ust. 2 pkt
7 w zw. z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, albowiem Odwotujacy nie przestat Zamawiajgcemu, w
terminie opisanym art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, catosci odwotania, tj. wymienionych w
odwotaniu zatgcznikow, w tym Polskiej Normy nr PN-EN 746-2, wciggu z Warunkéw UDT -
UC-PK:10.2003, opinii biegtego z zakresu instalacji palnikowych kottéw, wydruku z oferty



handlowej IP&S sp. z 0.0. Zamawiajacy podnosit, iz wobec braku znajomosci w/w
dokumentéw, ktére sg istotne z punktu widzenia zaréwno przygotowania stanowiska
Zamawiajacego ustosunkowujacego sie do zarzutéw odwotania, jak i rozstrzygniecia przez
Izbe, Zamawiajacy nie mogt powzig¢ wiedzy co do petnej argumentacji Odwotujgcego. W
przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajacy wnosit o
oddalenie odwotania w catosci, albowiem nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ani art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Nadto w obu w/w
przypadkach wnosit o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow przejazdu do siedziby lzby i powrotu do
siedziby Zamawiajacego oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt - w

oparciu o przedtozone rachunki.

Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie podlega¢ winno odrzuceniu na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze Odwotujacy nie przekazat kopii odwotania
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do jego ztozenia. Na odwotanie przekazane lIzbie
skiadato sie 9 stron tekstu odwotania oraz - jak sie dowiedzial Zamawiajacy w rozmowie
telefonicznej z sekretariatem Izby - dwa segregatory z dokumentacjg. Na stronie 8 i 9
(ostatniej) zasadniczej czesci odwotania Odwotujgcy zamiescit wykaz 11 dowodow, w tym 10
dokumentéw, z ktorych:
- zalgcznik nr 1 to SIWZ (zat. nr 1i 2 do SIWZ),
- zal. nr 2 to oferta Konsorcjum,
- zal. nr 3 to oferta Odwolujacego,
- zal. nr 4 to pisma Odwolujacego (szczegdtowo wskazane w odwotaniu),
- zal. nr 5 to pismo Zamawiajgcego z dn. 04-07-2011 r.,
- zal. nr 6 to Polska Norma nr PN-EN 746-2.
- zat. nr 7 to wcigg z Warunkéw UDT - UC-PK: 10.2003,
- zal. nr 8 to opinia biegtego z zakresu instalacji palnikowych kottow,

- zal. nr 10 to wydruk z oferty handlowej IP&S sp. z 0.0.

Zamawiajacy o$wiadczal, ze kopia odwotania, ktorg otrzymat od Odwotujgcego, nie zawiera
zadnego z przywotanych wyzej zalgcznikédw, w konsekwencji Zamawiajgcy nie mogt
przeprowadzi¢ petnej oceny podniesionych zarzutow, gdyz nie otrzymat zatacznikéw nr 1-10.
Przede wszystkim nie zostaly doreczone Zamawiajgcemu zat. nr 6 Polska Norma nr PN-EN
746-2, zat. nr 7 wcigg z Warunkéw UDT - UC-PK: 10.2003, zat. nr 8 opinia biegtego z
zakresu instalacji palnikowych kottow, zat. nr 10 wydruk z oferty handlowej IP&S sp. z o.0.
Nadto Zamawiajacy nie ma wiedzy, czy do odwotania zostata zalgczona pisemna ,opinia
bieglego z zakresu instalacji palnikowych kottdw" lub rzeczoznawcy, ani czy dowdd ten ma

by¢ np. wnioskiem dowodowym o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Kopia
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odwotania przekazana Zamawiajgcemu liczy dziewie¢ stron tresciowo odpowiadajace
odwotaniu wniesionemu do Prezesa Izby, z tym, ze nie zawiera zatgcznikdéw przywotanych w
odwotaniu. Zamawiajacy stwierdzal, ze przestanie Zamawiajagcemu dnia 29 sierpnia 2011 r.
niepetnej tresci odwotania, na podstawie ktérej Zamawiajacy nie mogt powzig¢ wiedzy co do
petnej argumentacji podnoszonej przez Odwotujgcego, oznacza, ze Odwolujacy nie przestat
kopii odwotania w rozumieniu art. 180 ust. 3 i 5 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Tym samym Odwotujacy nie dopetnit obowigzku
wynikajgcego z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, co skutkowa¢ powinno zgodnie z art. 189 ust. 2
pkt 7 ustawy Pzp odrzuceniem odwotania. Zamawiajgcy podnosit, iz prezentowana wykfadnia
przepiséw dotyczacych przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania ksztattuje sie w
orzecznictwie lzby - por. postanowienie z 14 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO 439/10 i
postanowienie z 24 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO 1129/10.

Nadto Zamawiajgcy stwierdzat, iz odwotanie nie jest zasadne z punktu widzenia
merytorycznego. Nie doszio do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem oferta
Konsorcjum odpowiada wymaganiom SIWZ i nie powinna by¢ odrzucona. Przedmiotem
zamdwienia jest modernizacja energetycznego wodnorurowego kotta wodnego, z
ograniczeniem jego mocy i zmiang dotychczas stosowanego paliwa jakim byt mazut na olej
opatowy (bioestry). Do odbioréw technicznych modernizowanego kotta stosuje sie norme
PN-EN-12952-8 ,Kotty wodnorurowe i urzgdzenia pomocnicze, czes¢ 8 - Wymagania
dotyczace instalacji paleniskowych na paliwa ciekla i gazowe" oraz norme PN-EN- 267
.Palniki olejowe z wentylatorem”, czes¢ 5.2., w tym odnosnie Czaséw bezpieczenstwa
poprzedzajacego rozruch (5.2.2). Przywolywana przez odwotujgcego norma PN-EN 746-2
(str. 7 odwotania) dotyczy jak podaje wybiérczo Odwotujacy: ,...bezpieczenstwa systemow
spalania i ukltadéw paliwowych dla urzadzen przemystowych do proceséw cieplnych...".
Zgodnie z pelnym opisem tej normy jej zakres obejmuje wymagania dotyczace ,urzadzen
spalania i urzadzen ukfadoéw paliwowych stosowanych w przemystowych urzadzeniach do
proceséw cieplnych, np. piecow, suszarek, systemdw grzewczych takich jak wanny solne i
wanny do topienia oraz urzadzen, takich jak zespoty palnikowe uzywane w maszynach
odlewniczych, kadziach hutniczych itp." Dalsza polemika z odwotlaniem i argumentacja
natury technicznej w jej zakresie jest zbedna z uwagi na to, ze normy tej nie stosuje sie do
kottéw wodnorurowych, co potwierdza wprost tres¢ pisma Urzedu Dozoru Technicznego z
dnia 9 wrzesnia 2011 r. (UC/8124043/4886) przedstawianego wraz z odpowiedzig na
odwotanie. Skoro w postepowaniu przetargowym nie stosuje sie normy PN-EN 746-2, to

niezasadne sg takze zarzuty Odwotujgcego o niespetnianiu przez Konsorcjum wymogow w

11



SIWZ, a to pkt 5.3.2.10 w/w normy co do ,uktadu zaptonu paliw cieklych" i rozréznianie
rodzajow zaptondw na palniki pilotujgce i palniki bezposrednie (bezposredniego przyrzadu
zaptonowego, kombinowanego przyrzadu zaptonowego i palnika zaptonowego - str. 7
odwotania). Odwotywanie sie do w/w normy powoduje takze, ze schodzi z pola widzenia
Odwolujgcego to, ze zapalarka wskazana w ofercie Konsorcjum jest zapalarkg
wysokoenergetyczng, spetniajagcg wymogi wiasciwych norm: PN-EN- 12952-8 ,Kotty
wodnorurowe i urzgdzenia pomocnicze, czes¢ 8 - Wymagania dotyczgace instalacji
paleniskowych na paliwa ciekta i gazowe" i normy PN-EN 267 ,Palniki olejowe z
wentylatorami”. Zdaniem Zamawiajgcego nie doszio tez do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, bowiem referencje Spotki Naftowej LUKOIL z dnia 24 maja 2011 r. ziozone w
trybie uzupetnienia oferty sg oswiadczeniem wiedzy, a nie woli i nie sg dokumentami
sformalizowanymi. W zwigzku z powyzszym wystarczajacym jest podpisanie takiego
oswiadczenia przez osobe uprawniong (brak wymogu podpisywania referencji przez
cztonkéw zarzadu) w danym konkretnym postepowaniu przetargowym, np. protokoét odbioru.
Nadto dokument ten jest oczywiscie dokumentem prywatnym, a Konsorcjum ma prawo
korzystac¢ z doswiadczenia podwykonawcy, po mysli art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp. Odwolujacy
nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢ braku upowaznienia oséb podpisujgcych sie
pod przedmiotowymi referencjami, ktére moga by¢ podpisywane zaréwno przez osoby
widniejace we wtasciwym rejestrze danego przedsiebiorcy (np. zarzad, wtasciciel), jak i przez
osoby upowaznione do podpisania okreslonych oswiadczen (np. petnomocnicy, prokurenci),
ale takze przez osoby, ktére na skutek przyjetego w danej jednostce podziatu obowigzkdow
podpisujg okreslone dokumenty (np. kierownicy, menadzerowie, dyrektorzy pionéw

organizacyjnych itp.).

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak
réwnie z bior ac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika zio  zone na

pi$mie oraz ustnie do protokotu, I1zba ustalitai zwa  zyla, co nast epuje.

Izba ustalita nast epuj gcy stan faktyczny.

W SIWZ w rozdziale 3 ,Opis przedmiotu zamowienia” w pkt 3.1. przewidziano, iz:
.Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie modernizacji kotta PTWM-50 w Elektrowni
Szczecin polegajgcej na przystosowaniu go do pracy na biopaliwie (bioestrach). Przedmiot
zamoOwienia Wykonawca zrealizuje kompleksowo we wszystkich branzach i zgodnie z
formutg ,pod klucz”. Formuta "pod klucz" oznacza wykonanie przez Wykonawce calosci prac

w celu realizacji przedmiotu zamowienia, w tym wykonanie niezbednych inwentaryzaciji,
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wykonanie prac projektowych, wykonanie prac obiektowych, dostarczenie materialéw,
elementow konstrukcyjnych, czesci zamiennych, aparatury, instalacji i urzgdzen, wykonanie
niezbednych przekiadek i rozbiérek, zabudowe i uruchomienie obiektu i instalacji wraz z
wykonaniem wszystkich robét towarzyszgcych i wykoriczeniowych, zapewniajgcych
kompletnos¢ i gotowosc obiektu wraz z instalacjami do eksploatacji”. W ppkt 3.1.1 1 3.1.2 .
okreslono zakres prac do wykonania oraz zawarto zalozenia, zgodnie z ktorymi nalezy

zaprojektowac¢ wykonanie modernizaciji.

»3.1.1. Planowany zakres prac do wykonania obejmuje:
a) wykonanie inwentaryzacji na obiekcie,
b) opracowanie projektu wykonawczego modernizacji we wszystkich branZach

(uzgodnionego z UDT),

c) dostawy z zabudowg i wykonaniem niezbednych przektadek, rozbiérek,

d) opracowanie instrukcji eksploatacji zgodnie ze standardami PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna Spotka Akcyjna Oddziat Zesp6t Elektrowni Dolna
Odra,

e) opracowanie niezbednej dokumentaciji powykonawczej,
f) uruchomienie na obiekcie i przekazanie do eksploataciji,

Q) przeprowadzenie szkolenia personelu zamawiajgcego

3.1.2. Wykonanie modernizacji nalezy zaprojektowa¢ przy nastepujgcych
zatlozZeniach:

a) zabudowa palnikdw na bioestry z ograniczeniem do niezbednego minimum
ukladow automatyki spetniajgcej wymagania przepisow prawa, w tym
odnosnych dyrektyw i norm. Wymagania dla bioestrow zgodne
z normg PN- EN 14213,

b) zapewnienie sterowania miejscowego, typ uktadu sterowania — standardowy w
oparciu o sterownik PLC przystosowany do wspOtpracy w przysziosci z
systemem DCS zabudowanym w Elektrowni Szczecin, sterowanie lokalne ma

byc¢ zrealizowane za pomocg panelu operatorskiego,
C) zapewnienie regulacyjnosci palnikdw i zbiorczy pomiar ilosci oleju spalanego,

d) zapalanie palnikébw za pomocg zapalarek wysokoenergetycznych z uktadem
kontroli ptomienia wyposazonych w system samosprawdzania. Wymagana

skutecznos¢ zaptonu 290%,
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f)

9)

uwzglednienie ograniczenia mocy w paliwie ponizej 50 MW wymagana moc w
paliwie 48+1 MW),

wykorzystanie, o ile bedzie to moZliwe istniejgcych odgie¢ w komorze

paleniskowej,

ograniczenie ilosci wentylatorow powietrza do palnikéw z 12 szt. do 2 szt. (w

tym 1 szt. rezerwa) pracujgcych na sie¢ powietrza do palnikow”.

Z kolei w SIZW w rozdziale 5 ,Warunki udzialu w postepowaniu, opis sposobu

dokonywania oceny spetniania tych warunkow oraz wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie

majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu” pkt 5.2.2. ppkt 5.2.2.1. i 5.2.2.2. Zamawiajacy przewidziat, iz o udzielenie

zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i

doswiadczenie, tj. wykonawcy, ktorzy:

»0.2.2.1.

5.2.2.2.

W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali co
najmniej jedno zamodwienie polegajgce na: zaprojektowaniu, dostawie,
zabudowie, uruchomieniu oraz przekazaniu do eksploatacji palnikéw

olejowych lub gazowych na instalacji o mocy min. 50 MW1.

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku wykonawca zobowigzany jest
zlozy¢ pisemne o$wiadczenie na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ
oraz nastepujgce dokumenty:

a) wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, zamoéwierr polegajgcych na zabudowie
palnikbw na instalacji o mocy min. 50 MWt zgodnie z warunkiem
zawartym w pkt. 5.2.2.1 ze wskazaniem:

- opisu przedmiotu zamdéwienia (ogolny zakres dostaw urzgdzen i ich
zabudowy) wraz ze wskazaniem jakiej mocy instalacji dotyczyta
realizacja zamoéwienia (zgodnie z pkt. 5.2.2.1)

- terminu  realizacji zamdwienia  (termin  odbioru  przedmiotu
zamowienia),

- nazwy i adresu zamawiajgcego;

na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ.

b) Dokumenty potwierdzajgce, Zze zamOwienia wskazane w wykazie

(zatgczniku nr 5 do SIWZ) zostaly nalezycie wykonane, a przedmiot
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zamoOwienia odebrany przez zamawiajgcego. Dokumenty powinny
zawierac nastepujgce informacje: (1) opis przedmiotu zamowienia tj.
opis wykonanych prac projektowych wraz z realizacjg dostaw,
montazem, odbiorami i uruchomieniem na obiekcie, (2) nazwe i
siedzibe zamawiajgcego, (3) terminy rozpoczecia i zakoriczenia oraz
miejsce realizacji zamowienia. Dokumentami takimi mogg by¢
podpisane przez upowaznione o0soby zamawiajgcego: referencje,
protokoty odbioru oraz kazdy inny dokument wystawiony przez
odbiorce wykonanego zamoOwienia, zawierajgcy jego o$wiadczenie o

nalezytym wykonaniu zaméwienia.”

W ofercie Konsorcjum przewidziano realizacje modernizacji wg ktérego przebudowie
miata ulec konstrukcja kotta w ten sposéb, ze miat on zosta¢ wyposazony w 4 palniki

umieszczone po jego jednej stronie, wyposazone w zapalarki gazowo-elektryczne.

Ponadto Konsorcjum zataczyto do oferty wykaz zrealizowanych zaméwien, w ktérym

wymieniono:

- w pozycji 1 montaz 6 palnhikéw gazowych o mocy 10 MW kazdy, realizacja pod klucz,
Z pelnym sterowaniem i wizualizacjg wykonany dla Zakladéw Chemicznych ,Police”
SA,

- w pozycji 2 montaz 15 palnikbw o mocy zainstalowanej 300 MW moc spalania 258

MW w technologii niskoemisyjnej NOx wykonany dla tukoil (Lukoil) Burgas.

Do oferty zalgczono pismo z dnia 25 maja 2011 r. wystawione przez Zakitady Chemiczne
Police SA potwierdzajace, iz Bitermo Complex s.c. dostarczyta w roku 2008 zamontowata i
uruchomita 6 palnikbw SAACKE GmbH oraz wskazano na zakres wykonanych prac, jak
réwniez potwierdzenie nalezytego i terminowego wykonania prac. Do oferty zalgczono takze
pismo z dnia 25 maja 2011 r. od Bitermo Complex s.c. dotyczace tej samej dostawy, w
ktorym Bitermo Complex s.c. potwierdza, iz SAACKE GmbH w ramach wspotpracy jako
podwykonawca dostarczyta w roku 2008, zamontowata i uruchomita 6 palnikbw SAACKE
GmbH. Pismo wskazywato na zakres podwykonawstwa oraz potwierdzalo nalezyte
wykonanie prac. Do oferty zalgczono takze liste realizacji zamdwien wykonanych przez
SAACKE GmbH oraz wskazano, iz na str. 6 tej listy znajduje sie realizacja dla Zaktadow
Chemicznych ,Police” SA, a na stronie 4 dla Lukoil Burgas. Dodatkowo zalgczono takze
pismo z dnia 27 maja 2011 r., w ktérym firma SAACKE GmbH zadeklarowata wspotprace w

zakresie dokumentacji, dostawy, uruchomieniu instalacji i wsparciu technicznym.

Pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. (FP/PO8273/2011) Zamawiajacy na podstawie art.

26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wezwal Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
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spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania doswiadczenia. W
zwigzku z przedtozonymi dokumentami Zamawiajacy wzywat do wyjasnienia, jakie istniejg
stosunki prawne tgczace Bitermo Service Sp. z 0.0. i Bitermo Complex s.c. w rozumieniu
prawa zaméwien publicznych — uprawniajace wykonawce do powotania sie na referencje
Zaktadow Chemicznych ,Police” SA wystawione dla Bitermo Complex s.c. oraz do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych stosunki prawne i/lub ziozenie stosownego os$wiadczenia
tego podmiotu w rozumieniu ustawy Pzp. Ponadto prosit o wyjasnienie rozbieznosci
pomiedzy trescig listy referencyjnej] SAACKE GmbH za lata 2004-2011 a trescig referencji
Zaktadow Chemicznych ,Police” SA w zakresie terminu realizacji przez wskazanie terminu
rozpoczecia i zakonczenia tej realizacji. W zakresie zamoOwienia wykonanego dla Lukoil
Burgas Zamawiajacy wskazywal, iz ze zlozonych dokumentow nie wynika, aby wykonawca
zalgczyt referencje lub inne dokumenty (protokoty odbioru) zgodne z brzmieniem pkt 5.2.2.2.
SIWZ zawierajgce m.in. wskazanie lokalizacji, terminu wykonywania, zakresu
przedmiotowego i zawierajgce oswiadczenie o nalezytym wykonaniu zamdwienia. Zauwazat,
iz zalgczony dokument prywatny (prezentacja firmy SAACKE GmbH na 8 Internacjonalng
Konferencje Modernizacja Kottbw w Polsce w dniach 3-4 marca 2011 r.) nie pochodzi od
Zamawiajacego, a jedynie jest prezentacjg pochodzacg od wykonawcy. Zamawiajgcy prosit
zatem o zlozenie dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wymienionego
zamdwienia zgodnie z brzmieniem pkt 5.2.2.2. b) SIWZ, ponadto o zlozenie wykazu firmy
SAACKE GmbH oraz poswiadczenia podpisu Pana Norberta Fritza Schopf
przettumaczonych na jezyk polski, bowiem wykaz ten i poSwiadczenie zostaly sporzgadzone

w jezyku angielskim.

Pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. Konsorcjum uzupetnito ztozone dokumenty o
referencje podwykonawcy — SAACKE GmbH w zakresie realizowanej inwestycji dla Lukoil
Burgas. W zalgczonych dokumentach podany byt czas rozpoczecia i zakonhczenia prac,
zakres oraz pozytywna opinia inwestora o nalezytym wykonaniu prac dotyczace objetego
zamoOwieniem zakresu. Zatgczyt takze podziekowania, jakie w trakcie realizacji wystosowano
do SAACKE GmbH po przeprowadzonych uruchomieniach. Zalgczyt takze wykaz prac
(inwestycji), ktére SAACKE GmbH wykonywata w latach 2004-2011 dla typu palnikow
przewidzianych do dostawy w ramach modernizacji kotta PTWM — 50 podpisany przez Pana
Norberta Schopf. W ttumaczeniu oswiadczenia Spotki Naftowej Lukoil Energia i Gaz Bulgaria
Z dnia 24 maja 2011 r. podpisanym przez Ogdlnego Menedzera Elektrowni stwierdzono, iz
przedsiebiorstwo SAACKE Gmbh zaprojektowato, dostarczyto i uruchomito 15 sztuk
palnikow DDG o mocy 20 MW, ktére zostaly zamontowane na kotle parowym w rafinerii w
Burgas Butgaria. Projekt zostat wykonany miedzy 20 listopada 2009 r. a 10 czerwca 2010 r.,

zas dostarczone wyposazenie pracuje bardzo dobrze od tego czasu. W zakresie referenciji
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Zaktadow Chemicznych ,Police” SA Konsorcjum wyjasnito, iz nie staralo sie wykazac
jakichkolwiek stosunkéw prawnych pomiedzy Bitermo Complex s.c. a Bitermo Service Sp. z
0.0. Celem bylo wykazanie, iz osoby zarzadzajgce Bitermo Service Sp. z 0.0. posiadajg
bogate doswiadczenie zawodowe zdobyte przy realizacjach pod klucz podobnych inwestyciji.
Zrealizowane dotychczas we wspotpracy z SAACKE GmbH na terenie Szczecina inwestycje
to Zaktady Chemiczne ,Police” SA oraz Bridgestone Stargard Szczecinski. Potwierdzajg one,
ze wspoipraca z SAACKE GmbH nie jest dla tych oséb pilotazowg, incydentalna.
Dotychczasowe wspdlne doswiadczenia powinny by¢é dodatkowg gwarancjg poprawnego

przeprowadzenia modernizaciji.

Zamawiajgcy w oparciu o powyzsze informacje w dniu 21 czerwca 2011 r. (znak
FP/P0O8512/2011) wezwat Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia
dokumentu potwierdzajgcego, ze podwykonawca zobowigzat sie do wspéipracy w
wykonywaniu przedmiotu zamowienia przy realizacji przedmiotowego postepowania
przetargowego (ze szczegdlowym wskazaniem zakresu) w okresie jego wykonywania.
Zamawiajacy uznat bowiem, ze z przedtozonego wraz z ofertg o$swiadczenia SAACKE GmbH
Z dnia 27 maja 2011 r. nie wynika, aby podmiot ten jako podwykonawca zobowigzat sie do
wykonania przedmiotu zaméwienia, lecz jedynie, ze wyraza ogolnie deklaracje wspotpracy,
nadto zbyt ogdlnie wskazat zakres wspoétpracy w szczegolnosci w zakresie dokumentaciji i
wsparcia technicznego. Zamawiajacy uznat zatem, iz nie wykazuje w wystarczajgcy sposéb
oddania do dyspozycji wykonawcy zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w trybie art.

26 ust. 2b ustawy Pzp.

Konsorcjum wraz z pismem z dnia 21 czerwca 2011 r. przedstawito oswiadczenie
SAACKE GmbH z dnia 21 czerwca 2011 r., w ktérym potwierdzono, ze deklaracja z dnia 27
maja 2011 r. dotyczy modernizacji kotta w ramach niniejszego postepowania. Z
oswiadczenia wynikato zobowigzanie do wspotpracy i wsparcia w zakresie wymienionych w
oswiadczeniu prac (projekt, dostawa, dokumentacja techniczna, realizacja/budowa,
uruchomienie, przekazanie do eksploatacji), biorgc pod uwage czas wymagany do realizacji

tego projektu.

W dniu 29 czerwca 2011 r. Odwotujacy skierowat do Zamawiajacego pismo, w ktérym
wskazywat na swoje watpliwosci co do braku referencji Bitermo Complex s.c. czy Bitermo
Service Sp. z 0.0. na caly zakres prac w dniu zlozenia oferty. Deklaracja wspotpracy i
wsparcia przed podwykonawce — SAACKE GmbH nie spelnia wymogu pisemnego
zobowigzania do oddania swoich zasobéw, doswiadczenia i potencjalu Wykonawcom, ktorzy
zobowigzani sg potwierdzi¢ w ten sposéb spetnienie warunku udzialu w postepowaniu nie

pozniej niz w dniu skfadania ofert (wg art. 22 i 26 ustawy Pzp), tj. na dzien 30 maja 2011 r.
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Zamawiajacy w pismie z dnia 4 lipca 2011 r. (znak FP/P0O8944/2011) skierowanym
do Odwotujgcego (bedacym odpowiedzig na pismo Odwotujgcego z dnia 29 czerwca 2011 r.
znak DN/zJ/832/2011), w ktorym, odpowiadajac na watpliwosci Odwotujacego odnosnie
braku referencji Bitermo Service Sp. z 0.0. na caty zakres prac w dniu ztozenia oferty,
informowat, Zze referencje wystawione po dacie skladania ofert, ale potwierdzajgce nalezyte
wykonanie prac majgcych miejsce przed ich skiadaniem modelowo odpowiadajg normie
zawartej w art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp, tj. potwierdzajg, ze Wykonawca legitymowat sie
wymaganym doswiadczeniem juz w dniu skiadania ofert, a wiec potwierdzajg spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w tej dacie (np. wyrok KIO z 29 lipca 2010 r. KIO/UZP
1464/10). W przypadku oswiadczenia SAACKE GmbH ziozonego z datg 21 czerwca 2011 r.
Zamawiajacy wskazywal, iz nalezy uznac¢, ze dokument ten potwierdza dodatkowo
zobowigzanie podwykonawcy do wspotpracy przy wykonywaniu przedmiotu umowy
wyrazone w oswiadczeniu SAACKE GmbH z dnia 27 maja 2011 r. Zamawiajgcy uznawat, iz

Konsorcjum spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy ww pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. (pkt 1.1 pisma) wezwat
Konsorcjum w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. W
zwigzku z trescig pkt 3.1.2. d) SIWZ Zamawiajacy wskazywal, iz Konsorcjum, skfadajac
oferte, w opisie proponowanego rozwigzania zaoferowato zapton palnikéw przy pomocy
zapalarek elektryczno-gazowych (propan). Zwracal sie zatem o wyjasnienie, czy
przewidziane w ofercie zapalarki elektryczno-gazowe (propan) sg zapalarkami
wysokoenergetycznymi, nadto czy Konsorcjum przewidzialo w zakresie oferty
zaprojektowanie i wykonanie — zgodnie z wymaganiami przepisow prawa, w tym odnosnych
dyrektyw i norm — pelnej instalacji do magazynowania i przesylania gazu propan.

Zamawiajacy nie posiada instalacji gazowe.

W pismie z dnia 15 czerwca 2011 r. Konsorcjum wyjasnito, iz zaproponowato
rozwigzanie zgodne z wymaganiem SIWZ. Wyjasnialo, iz dla zapewnienia wiasnie
skutecznosci zaptonu bliskiej 100% istnieje kilka rozwigzan uzaleznionych od mocy palnikow,
w ktérych sg zamontowane. Jezeli sg to palniki o mocach ponizej 8MW i jednoczes$nie sg to
palniki bez tzw. atomizacji strumienia rozpylanego oleju opatowego, to wéwczas stosuje sie
najprostsze zapalarki wysokoenergetyczne (w uproszczeniu skladajace sie z transformatora i
elektrod zaptonowych), od ktérych nastepuje zapton mieszanki olejowo-powietrznej. Jezeli
zatem proponowane przez Konsorcjum rozwigzanie polegatoby na prostym zastgpieniu
istniejacych palnikdbw nowymi w ilosci 12 sztuk i mocy kazdego 4MW, zapton nastepowatby
od iskry wytwarzanej na elektrodach zaptonowych i w wysokonapieciowym transformatorze.
W palnikach wiekszych mocy, z systemami atomizacji strumienia rozpalanego oleju,

stosowane sg zapalarki wysokoenergetyczne (zapton od iskry) z posrednim budowaniem
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ptomienia przez 2 do 3 sekund mieszankg propanowo powietrzng. Zastosowanie zapalarki
wyposazonej jedynie w ukilad zaptonowy transformator-elektrody zaptonowe, dla dysz z
atomizacjg — bedzie skutkowato wydmuchiwaniem tuku poza strefe zaptonu i co za tym idzie,
matg skutecznos¢ zaptonu. W palnikach gazowych lub gazowo-olejowych jest to forma
palnika pilotujgcego. W zwigzku z faktem, ze w ramach przewidzianej przez Konsorcjum
modernizacji montowane sg palniki olejowe o mocach 4x12 MW zastosowano zapalarki
wysokoenergetyczne z ptomieniem pilotujgcym. Ptomien pilotujgcy uzyskiwany jest z butli 11
kg wchodzacej w skiad instalacji palnikowej, stosowanych powszechnie w domach i
przemysle. Dodawat, iz zuzycie gazu jest niewielkie i wynosi 0,01m3/zapton. Nie ma zatem
potrzeby budowania instalacji magazynowania gazu, wydzielania stref zagrozenia
wybuchem. Zaznaczono, iz Zamawiajacy nie zastrzegt w SIWZ, ze niedopuszczalne jest
stosowanie dodatkowego medium zwiekszajgcego skutecznos¢ zaptonu. Palnik wyposazony
jest w system detekcji ptomienia zasadniczego (ciagly). Zanik plomienia powoduje
natychmiastowe odciecie dopltywu oleju do palnika. Nie ma zatem niebezpieczenstwa
powstawania oparéw i wybuchu niespalanego oleju. System detekcji ptomienia obejmuje
réwniez ptomien pilotujacy (czujnik jonizacji). Konsorcjum podkreslato, iz zaproponowane
palniki sg wyposazone w zapalarki wysokoenergetyczne, z uktadem kontroli ptomienia i
skutecznoscig zaptonu 290%. Zapewnit, ze kompletna instalacja bedzie spetniatla odnosne

normy i dyrektywy dla zakresu objetego modernizacja.

Odwotujacy pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. (znak DN/ZJ/832/2011) wskazat
Zamawiajgcemu swoje zastrzezenia rowniez m.in. co do technicznych aspektow rozwigzania
zaproponowanego przez Konsorcjum. Wskazywat, iz w ofercie Konsorcjum nie znajdujg sie
palniki spetniajgce kryterium SIWZ okres$lajgcego sposéb zapalania palnikéw, tj. ,Zapalanie
palnikbw za pomocg zapalarek wysokoenergetycznych z ukladem kontroli ptomienia
wyposazonych w system samo sprawdzania. Wymagana skuteczno$¢ pow. 90%”.
Odwolujacy podnosit, iz zapalarka wysokoenergetyczna jest urzadzeniem elektrycznym do
bezposredniego zapalania gtéwnych palnikow olejowych w tym na olej ciezki atomizowanych
parg lub powietrzem dzialajgcym na zasadzie cyklicznego rozladowania ukladu
pojemnosciowego przez iskrownik wytwarzajacy iskre o bardzo duzej energii. Zauwazat, ze
urzadzenia te sg produkowane od kilkunastu lat przez r6zne firmy swiatowe (Durag, Forney) i
zastosowane z potwierdzong blisko 100% skutecznoscig zaptonu bezposredniego w kilkuset
panikach na wielu instalacjach przemystowych i kotlach energetycznych w Polsce
(wskazywat, iz dysponuje wykazem zastosowan Forney'a z referencji wkasnych i IP&S).
Podnosit, iz zgodnie z Warunkami Urzedu Technicznego (WUDT-UC-PK:10.2003)
dotyczacymi wymaganhn palnikbw kottowych w ppkt 2.9.4. jako urzadzenia zaptonowe

wskazano: gazowo-elektryczne (rozwigzanie oferowane przez Konsorcjum), olejowo-
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elektryczne i elektryczne (wymagane SIWZ). Z kolei w wymaganiach dotyczacych

bezpieczenstwa systeméw spalania i uktadow paliwowych dla urzadzen przemystowych do

procesow cieplnych zawartych w obowigzujacej normie PN-EN 746-2 w pkt 3 zawarte sg

definicje:

3.31 palnik zaptonowy: Palnik, ktérego ptomien zapala inny palnik,

3.57 palnik pilotujacy: Palnik zaptonowy nie zwigzany z palnikiem gtdwnym, kontrolowany
niezaleznie i bedacy zrédtem zaptonu dla palnika gtéwnego,

3.58 ptomien palnika pilotujgcego: Plomien palnika pilotujgcego stuzy do zaptonu
ptomienia giéwnego.

3.75. paliwo rozruchowe: Paliwo dostarczane do pilota lub palnika gtbwnego w matej ilosci

w celu ustalenia gtdéwnego ptomienia.

W pkt 5.3.2.10 powotanej wyzej normy dot. wymagan uktadu zaptonu paliw ciektych.
Znajduje sie tam sformulowanie rozrézniajgce rodzaje zaptonow: tj. ,Kazdy bezposredni
przyrzad zaptonowy (zapalarka wysokoenergetyczna wedlug SIWZ) Ilub kombinacja
przyrzadu zaptonowego i palnika zaptonowego (rozwigzanie zawarte w ofercie Konsorcjum)
w instalacjach zautomatyzowanych powinna stanowi¢ integralng czes¢ ukladu palnika
glbwnego.” Poniewaz Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w SIWZ, ze zapalanie palnikow
ma sie realizowa¢ za pomocg zapalarek wysokoenergetycznych (bezposrednio tym
przyrzadem zaptonowym pkt 5.3.3.10), a nie palnikiem zaptonowym (pkt 3.31 ww normy),
ktorego ptomien zapala palnik gtéwny (pkt 3.58) z wykorzystaniem paliwa rozruchowego (pkt
3.58), tylko oferta Odwotujgcego spetnia wymaganie zawarte w SIWZ. Odwotujacy
wskazywat, iz jako producent dysponuje palnikami ze wszystkimi rodzajami zaptonu zgodnie
z ww warunkami i uprawnieniami UDT do ich wytwarzania spetniajgc normy dyrektywne i
przyjeta rozwigzanie zgodne z SIWZ. Wykaz ostatnio zrealizowanych zamowieh zawarty na
str. 9 oferty Odwotujacego oraz referencje obejmujg tylko fragment instalacji palnikowych
zmodernizowanych kottéw na oleje lekkie i ciezkie z zastosowanymi zapalarkami
wysokoenergetycznymi bez dodatkowych gazowych palnikéw zaptonowych. Z ostroznosci
przekazat wyniki pomiarow ITC t6dz palnikbw rozpatkowych Odwotujgcego zapalanych
wysokoenergetycznymi zapalarkami (bez instalacji propanowych) potwierdzajgce pewnosc¢
zaptonu 10/10 i dotrzymanie parametréw eksploatacyjnych. Zdaniem Odwotujgcego
odpowiedz Konsorcjum z dnia 15 czerwca 2011 r. mija sie z prawdg i wprowadza
Zamawiajgcego w bilad, poniewaz pomija rozwigzania zapalania palnikbw za pomocag
elektrycznych zapalarek wysokoenergetycznych, skutecznych w prawie nieograniczonych
mocach jednostkowych palnikéw przekraczajgcych nawet 30MW ze skutecznoscig zaptonu
zblizong do 100%, przyznajgc ostatecznie, iz oferuje rozwigzanie gazowo-elektryczne. W

przypadku watpliwosci mogt tez skierowaé zapytanie dodatkowe przed ztozeniem oferty.
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Pismem z dnia 4 lipca 2011 r. (bedacym odpowiedzig na pismo Odwotujgcego z dnia
29 czerwca 2011 r. znak DN/zJ/832/2011) Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz w
jego opinii rozwigzania zaproponowane przez Konsorcjum sg zgodne z wymaganiami
technicznymi stawianymi w SIWZ. Zamawiajacy wyjasnit, iz sformutowat w SIWZ wymaog, aby
inicjowanie ptomienia zapalajgcego odbywalo sie za pomocg zapalarki wysokoenergetycznej.
Natomiast rozwigzania techniczne dotyczace sposobu dalszego budowania plomienia i
zapewnienia gwarancji jego stabilnosci Zamawiajacy pozostawit wiedzy i doswiadczeniu
wykonawcow. Tym samym nie zawart w SIWZ jakiegokolwiek zakazu stosowania medium
posredniego w postaci gazu lub oleju w procesie budowania ptomienia zapalajacego palnika.
Zamawiajacy uznawal zatem, iz zaproponowane rozwigzanie jest zgodne z wymaganiami

technicznymi SIWZ.

Odwolujacy podtrzymat swoje stanowisko co do niegodnosci zaproponowanego
rozwigzania w kolejnych pismach kierowanych do Zamawiajgcego, uznajac, iz odpowiedz
Zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2011 r. jest wewnetrznie sprzeczna i budzaca watpliwosci, ze
jej autor mogt niewtasciwie zinterpretowac pojecia techniczne. W pismie z dnia 5 lipca 2011
r. (znak DN/ZJ/869/2011), wskazywal, iz w czesci technicznej SIWZ okreslony zostat sposéb

.Zapalania palnikbw za pomocag zapalarek wysokoenergetycznych ...”, jednoznacznie
okreslajacy, ze Zamawiajgcy zada, aby palnik (jego gltowny plomien) byt zapalany
elektrycznym urzgdzeniem zdefiniowanym w normie PN-EN 746-2 pkt 5.3.2.10 i w
Warunkach Urzedu Technicznego (WUDT-UC-PK:10.2003 w ppkt 2.9.4), a nie od ptomienia
posredniego z palnika zapalajacego (olejowego lub gazowego) inicjowanego w dalszej
kolejnosci zapalarkg wysokoenergetyczng. Powyzsze rozwigzanie, zdaniem Odwotujgcego,
zostato btednie zinterpretowane jako spetniajace kryteria, pomimo iz w SIWZ nie ma mowy o
sposobie inicjowania ptomienia zapalajacego, poniewaz tego ptomienia miato nie by¢, jako
rozwigzanie wykluczone, a nie rbwnoprawne czy alternatywne. SIWZ w ogole nie odnosi sie
do sposobu inicjowania ptomienia zapalajgcego w palniku, a do sposobu zapalania ptomienia
gtdwnego. Odwotujacy argumentowat, ze gdyby przyjaé, iz okreslenie to jest nieistotne, to
SIWZ mogtaby je pomija¢ i wowczas obie oferty mogtyby zosta¢ uznane za spetiajace
kryteria, lecz nie dotyczy to przedmiotowej sytuacji. Podkreslal, ze w rozwigzaniu
zaoferowanym przez Konsorcjum palnik (jego gtéwny ptomien) nie jest zapalany zapalarkag

wysokoenergetyczng, a posrednim ptomieniem zapalajagcym z palnika zaptonowego.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 lipca 2011 r. (znak FP/P09501/2011 potwierdzit
zgodnosc¢ oferty Konsorcjum z wymaganiami SIWZ odnosnie przedmiotu zamdwienia oraz

spetnienie przez Konsorcjum warunkow uczestnictwa w postepowaniu.

Odwotujacy pismem z dnia 19 lipca 2011 r. (znak DN/ZJ/977/2011) wskazywat, iz w

opisie przedmiotu zamdwienia w pkt 3.1.1.b jest opracowanie projektu wykonawczego
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modernizacji we wszystkich branzach (uzgodnionego z UDT). Odwolujacy stwierdzat, iz
rozumie przez to, ze odrebnym zagadnieniem pominietym w SIWZ, a zapewne znanym
uzytkownikowi kotta jest obowigzujac procedura zgtoszenia kotta do lokalnego UDT przed
przerdbka i badan dopuszczajacych go do eksploatacji po modernizacji z udziatem CLDT
Poznan. Odwotujacy podnosit, iz jego wieloletnie doswiadczenia oparte na wspotpracy z
UDT, a w szczegolnosci Centralnym Laboratorium Dozoru Technicznego w Poznaniu, na
gruncie uzgadnianych dokumentacji projektowych i kazdorazowym udziale w badaniach
odbiorczych zmodernizowanych kottéw na bazie kilkuset palnikéw olejowych Odwotujgacego
zapalanych zapalarkami wysokoenergetycznymi amerykanskiej firmy Forney pozwalajg na

podtrzymanie stanowiska, ze rozwigzanie Konsorcjum winno by¢ odrzucone.

W oparciu o powy zej ustalony stan faktyczny, Izba zwa zyla co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwolanie nie posiada
brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba nie uwzglednita argumentacji
Zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie i podtrzymanej na posiedzeniu
przed Izbg co do zaistnienia przestanki odrzucenia odwotania okreslonej w art. 189 ust. 2 pkt
7 1j. nieprzekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu w terminie wskazanym w art. 180 ust. 5
ustawy Pzp z uwagi na nieprzekazanie kopii zadnego z zalgcznikéw ztozonych wraz z
odwotaniem do Prezesa lzby. Okolicznoscig bezsporng miedzy stronami byto, iz kopia
odwotania przekazana Zamawiajgcemu obejmowata wylgcznie 9 stron odwotlania
zawierajacych jego zasadniczg tre$¢, natomiast nie przekazano zalgcznikow, na ktore
powotywano sie w tresci odwofania. Na podstawie dokumentacji postepowania
odwotawczego lzba ustalita, iz do odwotania wniesionego do Prezesa Izby w oryginale i
odpisie liczacego 9 stron zasadniczej tresci zatgczono nastepujgce zatgczniki:

1) SIWZ , zalgcznik nr 1 do SIWZ Przedmiot zaméwienia - Czes¢ Techniczna,

2) oferta Konsorcjum,

3) oferta Odwotujacego,

4) pisma Odwotujgcego z dnia 29 czerwca 2011 r., 5 lipca 2011 r. oraz z 19 lipca 2011 r.
skierowane w toku postepowania 0 udzielenie zamoOwienia do Zamawiajgcego
informujace o nieprawidiowosciach wynikajacych zdaniem Odwotujgcego z oferty
Konsorcjum,

5) strona tytutowa instrukcji obstugi zapalarki wysokoenergetycznej HESI 90 EC,

6) dokument ,Pomiary instalacji palnikow rozpatkowych pytowego kotta wodnego WP 200
z pazdziernika 2010 r. dotyczacy instalacji Odwotujgcego wydany przez Instytut

22



Energetyki Oddziat Techniki Cieplnej ,|ITC” w Lodzi,

7) pismo Konsorcjum z dnia 15 czerwca 2011 r. do Zamawiajgcego,

8) pismo Zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2011 r. i 18 lipca 2011 r. skierowane do
Odwotujgcego bedace odpowiedzig na pismo z dnia 29 czerwca 2011 r. oraz 5 lipca
2011r.,

9) wyciag z postanowieh normy nr EN 746-2:1997,

10)  wyciag z Warunkéw UDT- UC-PK: 10.2003,

11) wydruk oferty handlowej IP&S Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lubiczowie obejmujacy 1 strone
pochodzacg ze strony internetowej IP&S Sp. z o0.0. dotyczacy zapalarki
wysokoenergetycznej Forney HESI 90 EC,

12) o$wiadczenie Lukoil Burgas z 24 maja 2011 r.,

13) dowdd uiszczenia wpisu,

14) dowdd przekazania kopii odwotania,

15) odpis z KRS Odwotujgcego.

Niewatpliwie de lege lata obowigzek przekazania Zamawiajagcemu kopii odwotania
ma nie tylko walor informacyjny. Z uwagi na przewidziang w art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
mozliwos¢ uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania, zapoznanie sie z
caloscig merytorycznego stanowiska Odwotlujgcego przez Zamawiajgcego i wykonawcow,
ktérzy mogq zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego, ma istotne znaczenie.
Tylko poznanie catosci wskazanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych oraz
dowoddéw powotanych na etapie wnoszenia odwotania, pozwala bowiem na prawidtowg
ocene zarzutow. W wyniku dokonanej analizy Zamawiajacy moze uwzgledni¢ zarzuty
odwotania albo przygotowac stanowisko zmierzajgce do ich oddalenia, wykonawcy bioracy
udziat w postepowaniu mogq podja¢ decyzje o zgtoszeniu przystgpienia oraz o ewentualnym
sprzeciwie wobec uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajacego. Zgodnie z art. 180 ust. 3
ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$S¢ Ilub zaniechanie czynnosci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280) odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Paragraf 4 ust. 1 pkt 10 ww rozporzadzenia przewiduje, iz
odwotanie zawiera¢ musi miedzy innymi wykaz zatgcznikdw. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 2
powotanego rozporzadzenia do odwolania dolgcza sie: dowdd uiszczenia wpisu od

odwotania w wymaganej wysokosci, dowod przestania kopii odwotania zamawiajgcemu oraz
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odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, petnomocnictwo albo inny dokument potwierdzajacy
umocowanie do reprezentowania odwotujgcego. Z powyzszej regulacji mozna wnosi¢, iz
okreslone dokumenty, w szczegodlnosci dowody na poparcie zarzutow zawartych w
odwotaniu, pomimo ich redakcyjnego wyodrebnienia jako zatgczniki mogg by¢ uznawane
jako konstytuujgce tres¢ odwotania, o ktorych stanowi w art. 180 ust. 3 in fine ustawy Pzp
oraz wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania i dowody
na poparcie przytoczonych okolicznosci, o ktorych mowa w 8 4 ust. 1 pkt 8 ww
rozporzadzenia. Ich poznanie przez Zamawiajgcego moze mieC zatem wptyw na ocene
zarzutbw merytorycznych odwotania i decyzje Zamawiajacego. Rownoczesnie jednak,
zdaniem lzby, przepisu art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp nie powinno sie interpretowac
wytgcznie w sposob formalistyczny, a poprzez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzy¢. Tym
samym oceniajgc, czy w danym stanie faktycznym zachodzi ww przestanka do odrzucenia
odwotania, niezbednym jest zbadanie charakteru i znaczenia dowodowego nieprzekazanych
zalgcznikdw. W niniejszej sprawie zatgczniki odwotania, ktére nie zostaly przekazane
Zamawiajgcemu to w duzej mierze dokumenty i korespondencja stanowigce dokumentacje
postepowania. W zakresie niedotgczonej normy PN-EN 746-2 (w tresci odwotania wskazano
PN-EN-746-2, lecz zalgczono wycigg z normy oznaczonej jako EN-746-2:1997) lzba
wskazuje, iz w tresci odwotania Odwotujgcy zacytowat istotne z punktu widzenia jego
argumentaciji definicje powotane w ww normie. Posiadajgc oznaczenie numeru normy oraz
znajac jej tres¢ przywotang w odwotaniu, Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie z
argumentacjg Odwotujgcego i oceny jej zasadnosci (takze co do aktualnosci powotanych z
normy definicji), zas wyciag z normy stanowit wytacznie srodek dowodowy potwierdzajacy
przywotane bezposrednio w tresci odwotania jej brzmienie (brzmienie to byto tozsame z trescig
wskazang w odwotaniu). Brak wiedzy Zamawiajgcego o tym, z jakiej wersji normy Odwotujacy
korzystat, positkujac sie jej trescig na etapie odwotania, nie wptywat zatem w przesadzajacy
sposob na mozliwos¢ polemiki z Odwotujacym, skoro zagadnieniem kluczowym stat sie fakt,
czy norma ta w ogdle ma zastosowanie w niniejszym postepowaniu. Znajomos¢ wersji normy
pozwalata zatem na ewentualne podniesienie dodatkowej argumentacji w razie ustalenia, iz
wersja zalgczona jest wersjg nieaktualna, lecz w ocenie Izby nie przesgdzata o stanowisku
Zamawiajacego wzgledem odwotania. Podobnie odpowiednie regulacje wynikajgce z wyciggu
Z Warunkow UDT- UC-PK: 10.2003 zostaty zacytowane w odwotaniu (pkt 2.9.4.). Ponadto
tre¢C wyciggu byla Zamawiajgcemu znana, jako ze zostal on zalgczony do pisma
Odwotujacego z dnia 29 czerwca 2011 r. Natomiast co do wydruku oferty handlowej IP&S Sp.
Z 0.0. w ocenie Izby w tresci odwotania Odwotujgcy w sposéb wystarczajgcy dla merytorycznej
oceny przez Zamawiajgcego opisat zapalarki wysokoenergetyczne pozwalajace, jego zdaniem,
spelni¢ zapotrzebowanie systemu zaptonu palnikéw zaproponowanych przez Konsorcjum.

Wskazat tam zaréwno dystrybutora (IP&S Sp. z 0..0.), jak i producenta zapalarek (Forney), zas
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zalgczona oferta handlowa w istocie byla 1-stronicowym wydrukiem ze strony internetowej.
Ponadto okolicznosci, na jakie zostat powyzszy dowdd przedstawiony wedtug Izby dotyczg
wiasciwie polemiki z zasadnoscig i prawdziwoscig uzasadnienia przedstawionego przez
Konsorcjum dla zaproponowanego przez siebie rozwigzania, a nie potwierdzajg jego
zgodnosci lub nie z SIWZ. W ocenie Izby to, jakie wzgledy powodowaly Konsorcjum przy
podjeciu decyzji o wyborze okreslonego rozwigzania w istocie sg irrelewantne dla oceny jego
zgodnosci z SIWZ. Tym samym, zdaniem Izby, brak bylo podstaw dla uznania, aby w tresci
zatgcznikow, ktére nie zostaty przekazane znajdowaty sie informacije, ktorych nieznajomosé nie
pozwalata na ocene zasadnosci zarzutdw odwotania i zajecie merytorycznego stanowiska. Z
kolei powotany w tresci odwotania dowdd z opinii biegtego z zakresu instalacji palnikowych
kottéw stanowit jedynie wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu przez Izbe. Dokument
~Pomiary instalacji palnikbw rozpatkowych pylowego kotta wodnego WP 200 z pazdziernika
2010 r. wydany przez Instytut Energetyki Oddziat Techniki Cieplnej ,ITC” w todzi odnosit sie
do instalacji Odwotujgcego i hie mogt by¢ uznany jako dowdd z opinii biegtego powotywany na
poparcie twierdzen o niezgodnosci zaproponowanego przez Konsorcjum rozwigzania z SIWZ.

Ponadto byt to dokument znany Zamawiajgcemu (zatacznik do pisma z 29 czerwca 2011 r.).

Odwotujacy spetnia rowniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Zlozyt oferte uznang przez Zamawiajacego za wazng, sklasyfikowang na
drugim miejscu pod wzgledem kryterium oceny ofert (cena). Ma on zatem mozliwosé
uzyskania zamowienia w sytuacji potwierdzenia sie zarzutow zawartych w odwotaniu, ktorej

to mozliwosci na skutek podnoszonych naruszen ustawy Pzp zostat pozbawiony.

Izba uznata skutecznos¢ przystapienia Konsorcjum do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego z uwagi na spetnienie przewidzianych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp warunkow przystgpienia.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
protokot postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ, oferty Odwolujgcego i Konsorcjum,
pismo Zamawiajacego z dnia 14 czerwca 2011 r. (znak FP/PO/8273/2011) wzywajace do
wyjasnien i uzupetnienia dokumentdw, pismo Konsorcjum z dnia 15 czerwca 2011 r.
stanowigce odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, pismo Zamawiajgcego z dnia 21
czerwca 2011 r. znak: (znak FP/P0O8512/2011), pismo Konsorcjum z dnia 21 czerwca 2011 r.
stanowigce odpowiedZz na wezwanie Zamawiajgcego, pisma Odwotujgcego z dnia 29
czerwca (znak DN/ZJ/832/2011), 5 lipca (znak DN/ZJ/869/2011) i 19 lipca 2011 r. (znak
DN/zJ/977/2011), pisma Zamawiajgcego do Odwotujgcego z dnia 4 lipca (znak
FP/PO8944/2011) i 18 lipca 2011 r. (FP/PO 9501/2011), zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 19 sierpnia 2011 r., odwotanie, zgloszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego, odpowiedz na odwofanie, pismo Urzedu Dozoru
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Technicznego Oddziat w Szczecinie znak UC-8124043 z dnia 9 wrzesnia 2011 r. zlozone
wraz z odpowiedzig na odwotanie, treS¢ normy PN-EN 12952-8 pazdziernik 2005 ,Kotty
wodnorurowe i urzadzenia pomocnicze Czes¢ 8: Wymagania dotyczace instalaciji
paleniskowych na paliwa ciekte i gazowe do kottow”, tre§¢ normy PN-EN 267 czerwiec 2011
»Palniki automatyczne z wentylatorem na paliwo ciekie”, wydruk ze strony internetowej IP&S
Sp. z o0.0. zawierajgcy oferte handlowg w zakresie zapalarek. Przediozone przez
Konsorcjum: opinie wydang przez prof. US dr hab. Ewe K. i dr Rafata S. z Zakfadu
Etnolingwistyki i Kultury Jezyka Instytut Polonistyki i Kulturoznawstwa Uniwersytet
Szczecinski z dnia 9 wrzesnia 2011 r. dotyczacqg analizy jezykowej postanowienia ppkt
3.1.2.d SIWZ oraz opinie wydang przez Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
Katedra Techniki Cieplnej Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
dotyczaca zgodnosci oferty Konsorcjum z SIWZ z dnia 9 wrzesnia 2011 r. bedace opiniami
prywatnymi Izba uznala za stanowisko uczestnika, ktéry dla ich uwiarygodnienia odwotuje sie
do autorytetu specjalistéw. Izba odmodwita przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka
Pana Piotra S., zgodnie ze sprecyzowanym przez Odwolujgcego wnioskiem, na okolicznosé,
iz istniejg na rynku rozwigzania techniczne spetniajgce wymagania SIWZ, tzn. zapalarki
wysokoenergetyczne pozwalajgce osiggnhaé skutecznos¢ zaptonu zgodnie z wymaganiami
SIWZ, jako ze Konsorcjum kwestionowalo mozliwos¢ spetnienia tych wymagan przy
zastosowaniu rozwigzania Konsorcjum. Izba przeprowadzenie powyzszego dowodu uznata
za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, skutkujace jedynie zwiokg w przeprowadzeniu
postepowania. Konsorcjum nie kwestionowato bowiem obecnosci na rynku zapalarek
wysokoenergetycznych o okreslonych parametrach technicznych, natomiast ocena, czy
pozwalajg one osiggnaC okreslong skuteczno$S¢ zaptonu w ramach rozwigzania
zaproponowanego przez Konsorcjum, ma walor oceny eksperckiej parametrow technicznych,
co wykracza poza charakter dowodu z przestuchania $wiadka jako dotyczacego faktow
istotnych dla oceny sporu. Ponadto, jak zostato to juz wskazane powyzej, okolicznos¢, czy
na rynku sg dostepne zapalarki wysokoenergetyczne stuzace do bezposredniego zapalania
palnika gtébwnego o okreslonej mocy, w ocenie Izby, pozostaje bez istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu objetego niniejszym postepowaniem odwotawczym, jako ze motywacja
Konsorcjum co do wyboru zaproponowanego rozwigzania czy zasadno$¢ twierdzenh
przekazywanych przez Konsorcjum Zamawiajgcemu jako uzasadnienie dla tegoz
rozwigzania nie ma znaczenia przesadzajgcego co do zgodnosci lub braku takiej zgodnosci z
SIWZ. Ponadto oferta ta zostata wskazana w zalgczonym do odwotania dokumencie, jak
rébwniez informacja na temat zapalarek formy Forney stanowita zatgcznik do pisma
Odwolujgcego z dnia 29 czerwca 2011 r. 1zba odméwita rowniez przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu instalacji palnikowych na okolicznos¢, sprecyzowang przez

Odwolujgcego, braku spetnienia przez oferte Konsorcjum wymagan SIWZ co do
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wymaganego sposobu zaptonu, a mianowicie, czy dla biegtego jest czytelne i wynikajgce z
norm rozréznienie pomiedzy zaptonem wysokoenergetycznym a zaptonem gazowo-
elektrycznym, jak réwniez czy rozwigzanie zaproponowane w ofercie Konsorcjum jest
zgodne z wymaganiami SIWZ, a takze, czy rozwigzanie Odwotujgcego jest z nimi zgodne, a
zatem ktéra z ofert spetnia wymagania SIWZ. Izba uznala, iz powotanie w tym zakresie
bieglego i przeprowadzenie dowodu z jego opinii nie jest konieczne dla rozstrzygniecia
sprawy. Dla oceny zgodnosci z SIWZ oferty Konsorcjum niezbedne jest przede wszystkim
dokonanie wykfadni spornego postanowienia SIWZ, tj. ustalenie, jaki mozna wywie$¢ sposéb
jego rozumienia, z zastosowaniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego, jak
rowniez z uwzglednieniem charakteru przedmiotowego zamoéwienia, w szczego6lnosci czy
znajduje uzasadnienie wykladnia zastosowana przez Konsorcjum, na ktorej oparto nastepnie
zaproponowane przez siebie rozwigzanie. Nie jest bowiem sporne pomiedzy stronami, co
zostato przez kazda z nich zaoferowane, sporna jest natomiast okolicznosé¢, czy wyktadnia
SIWZ w odniesieniu do powotanego postanowienia pozwalata na przyjecie, iz Zamawiajacy
dopuscit r6zne modele zaptonu (takze gazowo-elektryczny), byleby zapalanie palnika
nastgpito z uzyciem zapalarki wysokoenergetycznej, czy tez jedynym dopuszczonym
rozwigzaniem bylo zapalanie palnika giéwnego bezposrednio i wylacznie zapalarkg
wysokoenergetyczng, bez mozliwosci stosowania jakiegokolwiek medium posredniego (tu
gazu) w tym procesie (w istocie wylgcznie zapton elektryczny). Uznanie bowiem, iz brzmienie
SIWZ byto na tyle niejednoznaczne, ze pozwalato na wywiedzenie wniosku, iz zapalarka
wysokoenergetyczna miata by¢ bezwzglednie uzyta w procesie zapalania palnika, jednak
nie bylo to tozsame z niedopuszczeniem innych srodkow wspétuczestniczacych w procesie
zapalania palnika (np. propanu w celu zwiekszenia stabilnosci zaptonu), tj. wytaczeniem
kombinowanych systeméw zaptonu i poprzestaniu wylacznie za zaptonie elektrycznym,
oznaczatoby, zgodnie z ustalonym w tym zakresie orzecznictwem odnosnie wykfadni
wieloznacznych postanowien SIWZ, niemozliwos¢ stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego ustawy Pzp. Utrwalone jest bowiem stanowisko, iz niejasne,
niejednoznaczne czy pozwalajace na rozng wykladnie postanowienia SIWZ muszg by¢
interpretowane na korzys¢ wykonawcOw. Gospodarzem postepowania jest Zamawiajacy,
wykonawcy dziatajg w zaufaniu do niego i nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji
nie dosc¢ precyzyjnego ustalenia tresci SIWZ. Nawet zatem gdyby intencjg Zamawiajacego
bylo, czemu stanowczo zaprzeczal, dopuszczenie zapalarki wysokoenergetycznej jako
jedynego, wylacznego i bezposredniego zrédta zaptonu dla palnika gtéwnego, z wylaczeniem
jakichkolwiek mediow posrednich, to powyzsze intencje nie moglyby mie¢ znaczenia
decydujgcego dla bytu oferty wykonawcy, o ile nie znalazty wyrazu w jednoznacznym i
precyzyjnym postanowieniu SIWZ. Z kolei zasada rownego traktowania wykonawcow i

uczciwej konkurencji w postepowaniu wskazuja, iz przy interpretowaniu postanowieh SIWZ
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nalezy co do zasady stosowa¢ literalng wykladnie jej tresci, co zapobiega uznaniowosci ha
etapie oceny ofert wykonawcow, ktérzy przystapili do postepowania. Wobec tego przy
wyktadni znaczenia postanowien SIWZ nalezy kierowa¢ sie zwyklym znaczeniem stow,
wyrazen i zwrotow, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka
polskiego (por. wyrok KIO z dnia 27 maja 2011 r. KIO 1024/11). Tym samym, zdaniem Izby,
kluczowa dla oceny, czy oferta Konsorcjum moze by¢ uznana za sprzeczng z trescig SIWZ i
podlega¢ odrzuceniu, jest wykiadnia spornego postanowienia SIWZ, co wymaga przede
wszystkim analizy jezykowej, do czego nie sg niezbedne wiadomosci specjalne
uzasadniajgce koniecznosc¢ postuzenia sie dowodem z opinii biegtego z zakresu instalacji
palnikowych. Odrebnosc¢ zastosowanych rozwigzan przez Odwotujgcego oraz ich charakter
nie sg sporne ani nie budzg watpliwosci. Osig sporu jest dopuszczalny sposéb rozumienia
ppkt 3.1.2. d) SIWZ. Z kolei ocena wnioskow wywiedzionych z dokonanej wyktadni, istotna
dla dalszego bytu oferty w postepowaniu, ma wymiar oceny prawnej i takze nie wymaga

wiadomosci specjalnych i oparcia jej na opinii biegtego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba uznata, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty naruszenia przepisow

ustawy Pzp wskazane w odwotaniu.

Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego odnosnie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem Izby wykladnia jezykowa
postanowienia ppkt 3.1.2. d) SIWZ ,zapalanie palnikbw za pomocg zapalarek
wysokoenergetycznych z ukladem kontroli plomienia wyposazonych w system
samosprawdzania. Wymagana skuteczno$¢ zaptonu =90%” nie uzasadnia stanowiska, iz
Zamawiajacy dopuszczat dla oferowanych palnikdw wylacznie elektryczne urzadzenie
zaptonowe palnika gtdwnego poprzez uzycie jako bezposredniego i wylgcznego medium
zapalarki wysokoenergetycznej. Wyktadnia jezykowa powyzszego postanowienia prowadzi do
wniosku, iz zapalanie (rozumiane jako inicjacja ptomienia) palnikow nastgpi¢ ma z
wykorzystaniem zapalarki wysokoenergetycznej, przy czym Zamawiajacy nie ograniczyt
trescig SIWZ w sposéb wyrazny i jednoznaczny, iz zapalarka wysokoenergetyczna ma byc¢
wykorzystana jako jedyne i bezposrednie zrodio zaptonu dla palnika gtéwnego. SIWZ nie
zawiera wylaczenia zastosowania medium posredniego (tu propanu) w procesie zapalania
palnika gtdbwnego. Zdaniem Izby Odwotujacy w sposob nieuprawniony interpretuje okreslenie
.przy pomocy zapalarek wysokoenergetycznych” jako tozsame ze sformutowaniem
bezposrednio i wylacznie przy uzyciu zapalarek wysokoenergetycznych. Wyrazenie ,za
pomocg” oznacza przy uzyciu czegos (tu zapalarki wysokoenergetycznej), ale nie niesie per se

tresci, iz narzedzie, ktérego nalezy uzyc¢, winno by¢ jedynym i wylacznym. lzba podziela w tym
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zakresie rozwazania i konkluzje wynikajace z pisma - opinia wydana przez prof. US dr hab.
Ewe K. i dr Rafala S. z Zakladu Etnolingwistyki i Kultury Jezyka Instytut Polonistyki i
Kulturoznawstwa Uniwersytet Szczecinski z dnia 9 wrzesnia 2011 r. dotyczaca analizy
jezykowej tresci postanowienia ppkt 3.1.2.d SIWZ. Opinia ta majgca jako opinia prywatna
jedynie walor stanowiska uczestnika zawiera jednak, zdaniem Izby, spdjny, logiczny,
wynikajacy z wnikliwej i rzeczowej analizy semantycznej ww postanowienia SIWZ wywaod.
Ponadto sam Zamawiajgcy wskazywal, iz jego intencjg nie bylo dopuszczenie wylgcznie
jednego sposobu zaptonu, lecz podkreslenie, aby w procesie zapalania wykorzystane byty
zapalarki wysokoenergetyczne, poniewaz w dotychczasowym rozwigzaniu do zaptonu
stosowano zapalarki wysokonapieciowe. Tym samym konkluzja Odwotujgcego, iz poprzez
takie sformulowanie Zamawiajacy chciat podkresli¢ zmiane sposobu zaptonu z gazowo-
elektrycznego na elektryczny nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia ani w tresci SIWZ
ani przywolanych przez Zamawiajacego okolicznosciach faktycznych, co do ktérych
Odwolujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego ani im nie zaprzeczal. Tym samym
stanowczy wniosek, iz niedopuszczalne jest rozwigzanie zaproponowane przez Konsorcjum
nie moze by¢ z tresci SIWZ wywiedziony. Zgodnie z opisem zaproponowanego rozwigzania
(zawartym w opinii wydanej przez Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki Katedra
Techniki Cieplnej Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego dotyczacg
zgodnosci oferty Konsorcjum z SIWZ z dnia 9 wrzesnia 2011 r. i potwierdzonym na
rozprawie) Konsorcjum zaproponowato do zapalania palnika gtéwnego zintegrowang
zapalarke ztozong z zapalarki podstawowej gazu i zapalarki wysokoenergetycznej. Do inicjaciji
ptomienia wykorzystywana jest energia z iskry wytwarzanej przez zintegrowang koncoéwke
zapalarki wysokoenergetycznej, od iskry nastepuje zapton propanu i jego spalanie. Po
osiggnieciu okreslonej mocy ptomienia uruchamiany jest palnik gtéwny. Zamawiajacy nie
sprecyzowat, co rozumie przez pojecie zapalarki wysokoenergetycznej, nie wskazat réwniez, iz
zastosowana moze by¢ wytacznie zapalarka typu elektrycznego, czy tez ze wyilgczone sg
urzadzenia typu kombinowanego (zintegrowane). Nie wskazat réwniez wylgcznie
dopuszczalnego typu urzadzenia zaptonowego. Przywolywane przez Odwotujgcego definicje
wynikajgce z normy PN-EN 746-2 nie moga by¢ uwzglednione przez lzbe, poniewaz jak
wynika z pisma Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 9 wrzesnia 2011 r. wiasciwg w tej mierze
norma jest PN — EN 12952-8. Sam Odwotujacy potwierdzit, iz projektowanie rozwigzania musi
by¢ dokonane zgodnie z ww normg. W ocenie Izby skoro na etapie projektowania, a potem
odbioru wykonawca jest zwigzany normg PN-EN 12952-8, to ta sama norma znajduje
zastosowanie takze na etapie ofertowania. Stad siatka pojeciowa uzywana w normie PN-EN
746-2 jest nieadekwatna na poparcie argumentaciji Odwotujgcego, skoro norma ta nie znajduje
w tym przypadku zastosowania. I1zba nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz w razie braku

stosownych definicji w normie whasciwej dopuszczalnym jest positkowe stosowanie definicji
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zawartych w normie przedmiotowo zblizonej. Ponadto dodatkowo mozna podnies¢, iz z
powszechnie dostepnych zrédet wynika (strona internetowa Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego), iz norma PN-EN 746-2 ulegta zmianie w 2010 r., zas Odwotujacy
postugiwat sie jej brzmieniem w wersji z 1997 r. (w pismie z 29 czerwca 2011 r. wskazat z kolei
na wersje z lutego 2000 r., ale zataczyt jedynie strone tytutowa). Nie mozna zatem miec
pewnosci, czy odwotywat sie do jej aktualnej tresci w zakresie powotywanych sformutowan.
Powyzsze takze ostabia argumentacje Odwotujgcego. Norma PN-EN 12952-8 dopuszcza
urzadzenie zaplonowe gazowo- elekiryczne, olejowo-elekiryczne i elektryczne, zatem
rozwigzaniu nie mozna zarzuci¢ niezgodnosci z wiasciwg normg Tym samym skoro
interpretacja SIWZ przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i logicznych pozwala na
ustalenie, iz z ww postanowienia mozna wyprowadzi¢ kilka poprawnych, zgodnych z
przepisami i wtasciwymi normami rozwigzanie, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, takie
postanowienie SIWZ musi by¢ wykftadane na korzysé wykonawcow, ktorzy dziatali w zaufaniu
do Zamawiajgcego oraz trudno tu mowi¢ o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ (por. np. wyrok
KIO z dnia 14 wrzesnia 2009 r. KIO/UZP 1086/09).

Ponadto Odwotujacy (str. 4 i 5 odwotania) wskazywat na niegodnos¢ rozwigzania
zawartego w ofercie Konsorcjum z wymaganiami SIWZ w zakresie wykorzystania
dotychczasowej budowy instalacji kotla. Zarzut ten nie zostat w tresci odwotania rozwiniety, lecz
wnioskowaé mozna, iz przedmiotem zarzutu jest zastosowanie sie do pkt 3.1.2. f) SIWZ, {j.
wykorzystanie, o ile bedzie to mozliwe istniejacych odgie¢ w komorze paleniskowej. Izba
zauwaza, iz z tresci przedmiotowego postanowienia SIWZ jednoznacznie wynika, iz
wykorzystanie isthiejgcych odgie¢ nie bylo warunkiem bezwzglednym, na co wskazuje okreslenie
,0 ile bedzie to mozZliwe”. Zamawiajacy w tym zakresie nie narzucit wykonawcom wigzacego
wymogu.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze Konsorcjum wylegitymowalo sie referencjami
wymaganymi do udzialu w postepowaniu, podczas gdy referencje dotaczone do oferty
dotyczyly odrebnych od Wykonawcéw — czionkéw Konsorcjum podmiotow. Z SIWZ ppkt
5.2.2.1. wynika, iz warunek wiedzy i doswiadczenia obejmowat wykazanie, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, Wykonawcy wykonali co najmniej jedno zamowienie
polegajace na: zaprojektowaniu, dostawie, zabudowie, uruchomieniu oraz przekazaniu do
eksploatacji palnikbw olejowych lub gazowych na instalacji o0 mocy min. 50 MWt. Tym
samym juz jedno zamoOwienie zgodne z trescig ww opisu sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wraz z

potwierdzeniem jego nalezytego wykonania wystarczatlo dla uznania, iz warunek
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uczestnictwa w postepowaniu zostat przez Wykonawce spetniony. Wykonawca w celu
wykazania spetnienia przez siebie warunkow udzialu w postepowaniu mogt oczywiscie

postuzy¢ sie uprawnieniem przewidzianym w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

- w pozycji 1 montaz 6 palnhikéw gazowych o mocy 10 MW kazdy, realizacja pod klucz,
z pelnym sterowaniem i wizualizacjg wykonany dla Zaktadéw Chemicznych ,Police”
S.A.,

- w pozycji 2 montaz 15 palnikbw o mocy zainstalowanej 300 MW moc spalania 258

MW w technologii niskoemisyjnej NOx wykonany dla tukoil (Lukoil) Burgas.

Spotka SAACKE GmbH uczestniczyta w wykonywaniu obydwu ww zamoéwien — w pierwszym
jako podwykonawca Bitermo Complex s.c., drugim — wykonawca zamoOwienia na rzecz
zamawiajgcego Lukoil Bugas. Jak wynika z caloksztaltu postepowania i przediozonych przez
Konsorcjum dokumentéw spotka SAACKE GmbH — byta podmiotem udostepniajacym
Konsorcjum swoje zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp. Dokumentem stanowigcym o udostepnieniu zasoboéw i zobowigzaniu do
wspotuczestnictwa w realizacji zamoéwienia jest zarébwno oswiadczenie SAACKE GmbH z dnia
27 maja 2011 r., jak i z dnia 21 czerwca 2011 r. przedtozone na wezwanie Zamawiajgcego,
ktéry uznat pierwotne oswiadczenie za niewystarczajgce. Odwotujacy w swoich wywodach
okolicznos¢ zlozenia takich dokumentow przez Konsorcjum pomija. Uprawnienie do
skorzystania z zasobdw innego podmiotu w celu wykazania wiedzy i doswiadczenia wynika
jednoznacznie z tresci ustawy Pzp, a takze SIWZ. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Podmiotem udostepniajacym wykonawcy
zasoby w trybie tego przepisu moze by¢ podwykonawca. Odwotujacy nie kwestionuje
oswiadczen z 27 maja i 21 czerwca 2011 r., ktére zostaly przedtozone w celu wykazania, ze
Konsorcjum bedzie dysponowato zasobami SAACKE GmbH przy realizacji przedmiotowego
zamowienia. Przedtozenie referencji udzielonych SAACKE GmbH, badz przez bezposredniego
zamawiajgcego (Lukoil) bgdz zamawiajacego, dla ktorego spdtka SAACKE GmbH byla
podwykonawcg (Bitermo Complex s.c.) jest prawidtowe. Brak bowiem uzasadnienia prawnego
dla stanowiska, ze referencje nie moga by¢ wystawiane przez kogokolwiek innego poza

inwestorem. Ustawodawca nie ograniczyt kregu podmiotow uprawnionych do wystawiania
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dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. Wykonawca ma prawo potwierdzié
nalezyte wykonanie ustugi, jakg zlecit swemu podwykonawcy. Podmiot, ktory wykonanie
ustugi zlecit i odebrat jest bowiem wiadny oceni¢ nalezyte wykonanie zobowigzan
wynikajacych z umowy (por. wyrok Zespotu Arbitrow dnia 30 sierpnia 2005 r., sygn. akt
UZP/Z20/0-2353/05, wyrok KIO z dnia 26 marca 2009 r. KIO/UZP 315/09). Do oferty
zataczono referencje dla Bitermo Complex s.c. jako bezposredniego wykonawcy zamdéwienia,
jak i referencje Bitermo Complex s.c. dla podwykonawcy w ramach tego projektu - SAACKE
GmmbH. Odwotujagcy nie wykazal, na czym polega nieprawidlowos¢ przediozonych
dokumentéw, skoro SAACKE GmbH bylo podmiotem, z ktérego zasobdéw Konsorcjum
korzystato w celu wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, a zatem zasadnym
jest przedstawienie referencji dla tegoz podmiotu. Tym samym brak powigzania pomiedzy
spétkg cywilng a Konsorcjum nie oznacza niewykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, jako ze podmiotem udostepniajgcym zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia
jest SAACKE GmbH, a nie Bitermo Complex s.c.

Odwolujacy nie kwestionowal natomiast jednoznacznie zakresu przedmiotowego
zamdwienia wykonanego przez SAACKE GmbH jako podwykonawce z punktu widzenia jego
zgodnosci z trescig opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wprawdzie na rozprawie podnosit, iz miat
watpliwosci co do przedmiotu zamdéwienia, jednak ani w tresci odwotania ani na rozprawie
zarzut w tym zakresie nie zostat jednoznacznie postawiony. Odwotujacy nie powotywat takze
szczegOlowej argumentacji na jego poparcie. Zgodnie z trescig art. 192 ust. 7 ustawy Pzp
Izba nie jest wladna orzekac o zarzutach, ktore nie zostaly zawarte w odwotaniu. Na zarzut
sktada sie nie tylko wskazanie naruszenia okreslonego przepisu ustawy Pzp, lecz rowniez

uzasadnienie faktyczne przedstawiane na poparcie ww naruszenia.

Zarzut, iz w liscie referencyjnej dotyczacej realizacji wykonanych przez SAACKE
GmbH zawarte zostato o$wiadczenie (tabela), ze spotka ta wykonywata podobne zamowienia,
lecz nie zostaly przedstawione przez Konsorcjum same listy referencyjne potwierdzajgce
wykonanie przez Konsorcjum zaméwien wg oczekiwan Zamawiajacego jest niejasny i nie
zostat doprecyzowany w toku postepowania przed lzbg. Powyzsza lista zamowien bedaca
oswiadczeniem SAACKE GmbH nie ma bowiem znaczenia przesadzajgcego dla uznania, iz
warunek wiedzy i doswiadczenia zostat spetniony. W przedmiotowym zakresie istotny jest
wykaz zamoéwien bedacy oswiadczeniem Konsorcjum oraz dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie zamoéwien wskazanych w wykazie. Przedtozenie tej listy nie oznacza
zatem, ze Konsorcjum winno przedstawi¢ referencje potwierdzajgce realizacje wszystkich

zamoéwien, ktore sie na niej znajduja.
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Odwotujacy kwestionowat oswiadczenie wystawione Konsorcjum przez Lukoil Burgas z
dnia 24 maja 2011 r., wskazujac, iz nie zostat tam zawarty podpis jakiejkolwiek osoby
dziatajacej imieniem powotanej spoiki. 1zba podziela w tym zakresie stanowisko prezentowane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Dokument referencji jest oswiadczeniem
wiedzy, a nie oswiadczeniem woli, dlatego nie muszg by¢ one podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentowania danego podmiotu. Uprawnienie do podpisywania tego
rodzaju dokumentéw wynika czesto z wewnetrznych uregulowan jednostki wigzacych sie z
przyjetym podziatem zadan. Odwolujacy w Zzaden sposdb nie wykazatl, aby osoba
podpisujaca referencje byla osobg nieupowazniong. Nie udowodnit tez, Zze informacje
zawarte w ww dokumencie nie odpowiadajg prawdzie czy tez jest on niewiarygodny. W tresci
odwotania nie postawit innych zarzutéw, ktore moglyby wptywaé na ocene prawidtowosci

powyzszego dokumentu.

Izba podkresla, iz dla potwierdzenia spetnienia warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wystarczajgce bylo wykazanie jednego zamowienia zgodnego z trescig
warunku, a Odwotujgcy nie zdotat dowies¢, aby zamodwienia referencyjne wskazane w
wykazie czy dokumenty przediozone na potwierdzenie ich nalezytego wykonania bytly
obarczone wadami skutkujgcymi wnioskiem, iz Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku

wiedzy i doswiadczenia wymaganego w postepowaniu.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.

2 pkt 4 ustawy Pzp powotanego w odwotaniu.

Izba uznala zatem, iz nie zachodzg podstawy do uwzglednienia odwotania na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5 ust. 3 pkt 1 i
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc poniesione
przez Zamawiajacego koszty wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600 zt wynikajace
z przedtozonej do akt sprawy faktury, jak rowniez koszty dojazdu w wysokosci 977,96 zt na
podstawie przedstawionych biletéw PKP i faktury za nocleg w hotelu (1 osoba). Izba nie
uwzglednita natomiast wniosku o zasgdzenie kosztéw noclegu pozostatych 2 oséb w
analogicznej wysokosci, poniewaz nie zostaly przedstawione rachunki dokumentujace
poniesienie wydatku. Przyczyna niedysponowania powyzszym rachunkiem (sposoéb rozliczen

Z hotelem) pozostaje irrelewantna dla mozliwosci jego zasadzenia zgodnie z § 3 pkt 2 ww
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



