Sygn. akt 1455/07

*

WYROK/ROSTANOWAENIE
Z dnia 2 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Edyta Skowro nAska

po rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie® w dniu / w—edniaeh2 stycznia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Medtronic Poland Sp. z o0.0,
ul. Ostrobramska 101, Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Publiczny
Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzkie C entrum Medyczne,
Al. W. Witosa 26, Opole protestu /pretestéw z dnia 21 listopada 2007 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania  0dwolawCzego . ———— po stronie
odwotujacego sie oraz
................................................................................................ - po stronie
zamawiajgcego .

orzeka:

1 oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Medtronic Poland Sp. z o.0., ul. Ostrobramska 101,

Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
00 ar
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Medtronic Poland Sp. z o.0.,

ul. Ostrobramska 101, Warszawa

dokona¢ wptaty kwoty ......... zt ... gr (stownie:..........ccoeeeii i, )
PrZEZ  ovviiiiiiieeeie e NA TZECZ  eevveieeeeeeeieee et :

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

dokona¢ wptaty kwoty .......... 4 U o | g (=3 (0 Y 1= S )
PIZ€Z ..ooovvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeee, na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochoddéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$c¢ ztotych )
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Ostrobramska 101, @ Warszawa



Uzasadnienie

Zamawiajacy Publiczny Samodzielny Zakiad Opieki Zdrowotnej Wojewddzkie
Centrum Medyczne w Opolu, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe implantéw chirurgicznych (kregostupowych
i czaszki) TZP/2-233/83/07. Ogtoszenie 0 postepowaniu zamieszczone zostatlo w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2007/S 178-217586 w dniu 15.09.2007r.

Zamawiajgcy w dniu  22.10.2007r., zawiadomit Wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszych ofert dla poszczegélnych czesci przedmiotu zamoOwienia, wskazujac
w zakresie zadania 1a, oferte zlozong przez STRYKER Polska Sp. z 0.0. z Warszawy.

W dniu 29 pazdziernika 2007r. Odwotujgcy — Medtronic Poland Sp. z o.o.
Zz Warszawy, wniést protest na zaniechanie odrzucenia w zadaniu la wybranej oferty, jako
niezgodnej z trescig SIWZ, zadajgc uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla zadania 1a, odrzucenia oferty STRYKER i dokonania ponownej oceny
ofert. W dniu 5 listopada 2007r., Zamawiajacy uwzglednit protest w catosci i dokonat
ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania la. Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy pzp., wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego zachowanie
przez okres 6 miesiecy od implantacji co najmniej 90% wlasnosci mechanicznych
zastosowanego implantu, a w dniu 14 listopada 2007r. dokonat ponownie wyboru oferty
najkorzystniejszej dla zadania 1a, wskazujac na oferte STRYKER. Na powtdrzong czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania la, Odwotujgcy wnidst w dniu 21 listopada
2007r protest, a w zawigzku z jego oddaleniem przez Zamawiajgcego, w dniu 03 grudnia
2007 r. wniést odwotanie do Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwotujacy, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
STRYKER,

- art. 183 ust. 5 pkt 1 pzp. poprzez zaniechanie powtérzenia oprotestowanej czynnosci

i wnosi 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez
STRYKER, odrzucenie oferty wskazanego Wykonawcy oraz przeprowadzenie ponownego
badania i oceny ofert w czesci 1a zamowienia i wybor oferty najkorzystniejszej zlozonej

przez Odwolujgcego.

Odwolujagcy ma interes prawny w ziozeniu odwotania poniewaz w przypadku jego
uwzglednienia w zakresie wskazanej oferty STRYKER w zadaniu la, oferta Odwotujgcego

bedzie najkorzystniejsza.

Po rozpatrzeniu stanowiska stron, a takze przedtozonych na rozprawie dokumentow,

Skfad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, zwazyt, jak ponizej.



Spor pomiedzy Zamawiajacym a Odwotujacym dotyczy kwestii braku potwierdzenia
w wybranej, jako najkorzystniejsza ofercie ztozonej przez STRYKER, zachowania wtasnosci
mechanicznych zastosowanego implantu.

Za bezsporne ustalono, iz w wybranej ofercie Wykonawca zaproponowat dla pakietu la
(stabilizacja miedzytrzonowa) implant Solis RS, ktérego producentem jest sam Wykonawca,
tj. Stryker Polska Sp. z o.0.

Zdaniem Odwotujgcego, pomimo uzupetnienia dokumentéw, wybrana oferta jest
niezgodna z SIWZ, gdyz nie zawiera informacji przedstawiajgcych proces wchtaniania klatek
miedzytrzonowych szyjnych w czasie, niezbednych do potwierdzenia oczekiwanej przez
Zamawiajacego wtasnosci okreslonej w zalgczniku nr 1b pkt 1 do SIWZ, tj. ,Wsuwane
wchtaniane klatki szyjne umozliwiajgce realizacje techniki Smith-Robinson”. W ocenie
Odwolujgcego uzupetniony przez Wykonawce dokument nie potwierdza parametrow
zaoferowanego implantu Solis RS o0 wytrzymatosci mechanicznej rownej 5,2 kN
(wskazanego w zalgczonej do oferty broszurze informacyjnej). Wykonawca uzupetniajac
dane dotyczace wlasnosci mechanicznych zastosowanego implantu potwierdzit
wytrzymatos¢ mechaniczng w momencie implantacji rowng 7 kN, co w ocenie Odwolujacego
stanowito modyfikacje tresci ztozonej oferty i powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 pzp.

Dodatkowo, dokument uzupetniony przez STRYKER, zdaniem Odwotujgcego, wskazuje, iz
nie jest on wykresem dotyczacym implantéw szyjnych, a ledZzwiowych, co wczes$niej
w pierwotnej ofercie zostalo wyraznie zaznaczone. W uzupetnieniu oferty zaprezentowano
ten sam wykres, ktory w ofercie obrazowat wiasciwosci implantu ledzwiowego, jedynie
inaczej go opisujac.

Sktad Orzekajacy Izby uznat stawiane przez Odwotujgcego zarzuty za nieuzasadnione.
Odwolujacy nie wykazal, aby zaoferowany przez wybranego wykonawce wchtanialny cage
szyjny, nie spetniat wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. dokumenty nie mogq
by¢ uznane za wystarczajgce do podwazenia zgodnosci zaoferowanego implantu
Z wymaganiami Zamawiajgcego. Kwestionowany przez Odwolujgcego wykres obrazujacy
wytrzymatos¢ mechaniczng implantu wykonanego z poddanego badaniu materialu PLLA,
okresla wytrzymatos¢ zastosowanego implantu na poziomie 5,2 kKN. Nie mozna zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, iz Wykonawca dokonat modyfikacji tresci ztozonej oferty poniewaz oba
wykresy, zarébwno ten pierwotnie przediozony w ofercie, jak i dolgczony w wyniku
uzupelnienia tresci oferty, wskazujg na taki sam poziom wytrzymatosci mechanicznej
implantu Solis RS, tj. 5,2 kN, ktérego badania przeprowadzone zostaly na modelu

zwierzecym. Jedyna réznica, jak wystepuje pomiedzy obydwoma dokumentami wynika



Z 0znaczenia, iz pierwszy ziozony w ofercie dokument dotyczyt implantu ledzwiowego,
a uzupetniony implantu szyjnego. Poniewaz obok wskazanych wykreséw, Wykonawca
przediozyt dodatkowe dane dotyczace oferowanego implantu Solis RS, Skiad Orzekajacy
Izby nie uznat zarzutu braku w ofercie wybranego Wykonawcy dokumentow dotyczacych
wytrzymatosci implantu szyjnego. Ponadto sam Zamawiajacy nie zgdat okreslenia w ofercie
poziomu wytrzymatosci oferowanego implantu, jedynie wymagat, aby wiasnosci
mechaniczne zastosowanego implantu byly zachowane przez okres 6 miesiecy od
implantacji co najmniej w 90 %. Na potwierdzenie utrzymania tych wiasnosci, zadat
przedstawienia danych potwierdzajacych spetnianie tego wymagania. Wybrany Wykonawca
zalgczyt opis wyrobu medycznego wraz z wykresem obrazujagcym wytrzymatos¢ implantu
w czasie. Podniesiony dopiero na rozprawie zarzut co do formy przedstawionego wykresu,
ktéry zostat dotaczony w wersji angielskojezycznej, nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty, jako niezgodnej z trescig specyfikacji. Odwolujgcy nie wykazat
niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, wskazujac
wytgcznie na uchybienie co do formy zalgczonego wykresu. Sam Odwotujacy nie zaprzeczyt,
iz oferowany case spetnia warunki stawiane przez Zamawiajgcego. Swoje zadania opiera
wytgcznie na zarzucie braku zilozenia w wybranej ofercie danych potwierdzajacych
zachowanie wilasnosci mechanicznych przez wskazany przez Zamawiajgcego okres.
Zamawiajacy za wystarczajacy uznat zalgczony wykres liniowy obrazujgcy wytrzymatosé
implantu w czasie. Skfad Orzekajacy Izby stwierdzit, iz wykres ten posiada okreslenie
w jezyku angielskim wyrazen ,tygodnie” oraz ,wytrzymato$¢”, natomiast nie przesagdza to
0 niemoznosci prawidiowego odczytania danych z wykresu, na ktérym wskazano w % skale
wytrzymatosci oraz liczbowo ilos¢ tygodni.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 183 ust. 5 pkt 1 ustawy, Sktad Orzekajacy lzby
ocenit dziatania Zamawiajgcego za prawidiowe. Zgodnie z Zadaniami zgtoszonymi
w pierwszym protescie, Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez STRYKER, odrzucenie oferty wskazanego Wykonawcy
oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w czesci 1la zamdwienia i wybor
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Protestujgcego. Zamawiajacy uwzgledniajgc protest
zobowigzany byt powtérzy¢ czynnos$é badania i oceny ztozonych ofert. Zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy, Zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy okreslonych wymagan. Poniewaz
Wykonawca uzupetnit brakujace dokumenty, Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia
jego oferty. Dziatlania Zamawiajacego nie ograniczyly Odwolujagcego w prawie wniesienia

srodkéw ochrony prawne;.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy stwierdzono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Opolu

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



