Sygn. akt: KIO/423/11
WYROK
z dnia 16 marca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2011 r. przez Sputnik
Software Sp. z o0.0., ul. Gérecka 30, 60-201 Pozna h w postepowaniu o udzielenie

zamowienia prowadzonym przez Gmin @ Zawoja, Zawoja 1307, 34-222 Zawoja

przy udziale Wykonawcy: REKORD Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Kaspro  wicza 5,
43-300 Bielsko-Biata zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Sputnik Software Sp. z o0.0., ul. Gorecka 30,
60-201 Poznah i:

2.1 do kosztow postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ziotych zero groszy) uiszczony przez Sputnik
Software Sp. z o0.0., ul. Goérecka 30, 60-201 Pozna n oraz uzasadnione koszty
Gminy Zawoja, Zawoja 1307, 34-222 Zawoja obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeséset ztotych

Zero groszy),



2.2 zasadza od Sputnik Software Sp. z 0.0., ul. Gérecka 30, 60-201 Poznan na rzecz
Gminy Zawoja, Zawoja 1307, 34-222 Zawoja kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy

tysigce szescset ztotych zero groszy) obejmujgcg wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



Sygn. akt: KI0/423/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,WdroZenie zintegrowanego systemu zarzgdzania
w jednostce samorzgdu terytorialnego wraz z modutem integrujgcym e-urzgd " zostato
wszczete przez Gmine Zawoja, zwang dalej Zamawiajacym. Ogloszenie o zamdwieniu
zostalo zamieszczone w dniu 13 stycznia 2011 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 4616-2011.

W dniu 24 lutego 2011 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 1 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

whniesione przez Sputnik Software Sp. z 0.0., zwang dalej Odwotujgcym.

W dniu 4 marca 2011 r. Wykonawca: REKORD Systemy Informatyczne Sp. z o.0.,
zwany dalej Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgloszenie

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage ziozone w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia odwotlanie
bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a takze oswiadczenia i argumentacje stron oraz uczestnika postepowania
zaprezentowang w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron

oraz uczestnika postepowania.

Stanowisko Odwotujgceqo — Sputnik Software Sp. z 0.0.:

Odwotanie zostalo wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty ziozonej
przez Odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:
REKORD Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. W ocenie Odwotujgcego dziatanie takie
stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajagcy w sposéb nieuprawniony nie uznat

jako spelniajgcego wymagania okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia



(SIWZ) certyfikatu serii 1ISO 9001 wystawionego dla firmy SIMPLE S.A. Twierdzit on,
iz dziatajagc na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp byt on uprawniony do powotania sie
na tenze certyfikat jako potwierdzajacy posiadanie przez niego odpowiedniego potencjatu
technicznego. W ocenie Odwotujgcego bowiem przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej Rozporzgadzeniem o dokumentach, nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, aby normy prawne w nim zawarte odpowiadaly w sposob
najszerszy z mozliwych regulacji zawartej w art. 48 ust. 2 i 3 Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ushugi
(Dz. U. UE z dnia 30 kwietnia 2004 r. z p6zn. zm.), zwanej dalej Dyrektywa 2004/18/WE.
Taka wykladnia pozwala, w ocenie Odwolujacego, stwierdzi¢, iz zadany
przez Zamawiajgcego certyfikat serii ISO 9001 potwierdza posiadany przez niego potencjat
techniczny, dlatego tez w celu wykazania sie dysponowaniem takim potencjalem moze on

powotac sie w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy Pzp na potencjat podmiotu trzeciego.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podnosit, iz system zarzgdzania jakoscig
zgodny z ISO 9001 ma uniwersalny charakter i moze zosta¢ wdrozony w kazdej organizaciji.
Nalezy go rozumie¢, jako zbidr zasad i procedur, wedtug ktérych dziala dana organizacja
w celu zapewnienia jak najwyzszego poziomu jakosci. Dlatego tez zapewnienie jakosci
poprzez wdrozenie systemu zarzadzania jakoscig, nie ma zadnego zwigzku ze specyfikg
poszczegodlnych klientow danego podmiotu, za$ oprogramowanie wspomagajgcego prace
jednostek administracji publicznej jest tylko jednym z rodzajow mozliwego do wytworzenia

oprogramowania.

Uwzgledniajac powyzsze, oraz wskazujgc, ze Zamawiajacy nie okreslit ani wymogu,
aby system zarzgdzania jakoscig byt certyfikowany przez jednostke certyfikujaca,
ani réwniez wymogu, aby certyfikat serii ISO 9001 byt wystawiony przez takag jednostke,
dopuszczajac jednoczesnie rownowazne systemy i certyfikaty, Odwotujacy twierdzit,
ze wdrozenie, a nastepnie dzialanie w oparciu o system zarzgdzania jakoscig zgodny
Z wymaganiami I1SO 9001 nie moze by¢ utozsamiane z posiadaniem certyfikatu
wystawionego przez jednostke certyfikujgca. Wskazywal, ze certyfikat taki jest jedynie
potwierdzeniem podmiotu zewnetrznego, iz w wyniku przeprowadzonego audytu mozna
stwierdzi¢, iz procedury zewnetrzne funkcjonujagce w danej organizacji sga zgodne

z wytycznymi normy ISO 9001. Natomiast brak takiego certyfikatu (wystawionego przez



jednostke certyfikujacg) nie oznacza, w ocenie Odwotujgcego, iz dany podmiot nie dziata

w oparciu 0 system zarzadzania jakoscig zgodny z wymaganiami ISO 9001.

W Swietle zapiséw SIWZ, w uznaniu Odwotujgcego, za wystarczajacy uznac nalezy,
kazdy dokument potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzadzania jakoscig zgodnego z normg
ISO 9001. Dlatego tez uznac nalezy, ze uzupetniony przez Odwotujgcego, a wystawiony
przez BLUE ENERGY Sp. z 0.0, certyfikat odpowiada wymaganiom okreslonym
w Rozdziale V, ust. 5.1 pkt 5) SIWZ, a Odwotujagcy posiada wdrozony system zarzgdzania
jakoscig zgodny z wymaganiami ISO 9001 w zakresie projektowania, wdrazania i

utrzymywania oprogramowania, o ktorym mowa w Rozdziale 111, ust. 3.1 pkt 9) SIWZ.
Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, uzasadniato wniesione przez niego odwotanie.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny

ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Stanowisko Zamawiajgacego — Gminy Zawoja:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego

przez Sputnik Software Sp. z 0.0. w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie przed Izba.
Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania, ewentualnie zas o jego oddalenie.

Podnosit, iz wraz z kopig odwotania nie otrzymat wymienionego, jako zalgcznik
do tegoz odwotania, kopii certyfikatu wystawionego przez Blue Energy Sp. z 0.0. W jego
ocenie stanowito to podstawe do uznania, iz nie przekazano mu kopii calego odwotania, stad

tez odwotanie to powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego, twierdzit,
Zze W jego ocenie zarzuty odnoszace sie do tresci SIWZ nalezy uznaé za spoOznione.
Wskazywat tu w szczegodlnosci na kwestionowane przez Odwotujgcego zapisy odnoszace
sie do potencjatu technicznego i nie objecia tym pojeciem certyfikatu 1SO. Podkreslat,
iz w Swietle obowigzujacych przepisow wymoOg ten uzna¢ nalezy za odnoszacy sie
do przedmiotu zamowienia, nie za$ do sytuacji podmiotowej Wykonawcy. Wyjasniat rowniez,
iz celowo zawezit zakres, jaki poswiadcza¢ miat przedktadany przez Wykonawcow certyfikat

ISO, jedynie do podmiotdw administracji publicznej. Twierdzit ponadto, iz Odwotujacy,



mimo faktu, iz to na nim spoczywa ciezar dowodu, nie przedstawit wystarczajacych

dowodow, iz formutowane przez niego twierdzenia sg prawdziwe.

Uwzgledniajac obowigzujacg Wykonawcow tres¢ SIWZ, zdaniem Zamawiajgcego,
Odwolujacy nie przediozyt zgodnego z jej wymogami certyfikatu ISO, stad tez ziozona

przez niego oferta zostata w sposéb prawidtowy odrzucona.

Stanowisko Przystepujacego — REKORD Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Sputnik Software Sp. z 0.0. w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania

odwotawczego oraz na rozprawie przed Izba.

Popierat on w catosci stanowisko Zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebraneqo materialu dowodowego w sprawie, a takze oswiadczen i stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania zaprezentowanych w odwotaniu, w zgloszeniu

przystapienia do postepowania odwotawczego, jak tez w toku rozprawy, skiad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetlniona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwolania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp, w szczegolnosci Izba uznata, iz Odwolujacy, w sposob wystarczajacy
dla uznania tej czynnosci za prawidiowa, doreczyt Zamawiajgcemu kopie odwotania.
W ocenie Izby nieprzekazanie wraz z kopig odwotania, przywotanego, jako zalgcznik
do niego, certyfikatu wystawionego przez Blue Energy Sp. z 0.0. nie mogto stanowic
podstawy dla odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7) ustawy Pzp.
Jak wynikato bowiem z tresci odwotania, a takze z dokumentacji postepowania przekazanej
Prezesowi Izby przez Zamawiajgcego, certyfikat ten byt dokumentem zlozonym
Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, stad tez w dniu otrzymania
kopii odwotania Zamawiajgcemu byta znana tres¢ tegoz dokumentu. Nie znajdujg zatem
potwierdzenia oswiadczenia Zamawiajgcego, iz nie mogt sie on zapozna¢ z trescig

powotanego certyfikatu, a tym samym odnies¢ sie do pelnej, merytorycznej tresci odwotania.



W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnosc z oryginalem oraz odpowiedz na odwotanie ztozong w toku rozprawy przez

Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
iz Zamawiajgcy w pkt 111.3.1.9) SIWZ ustanowit wymédg, aby Wykonawcy skladajacy oferte
dziatali w oparciu o system zarzadzania jakoscig zgodny z wymaganiami ISO 9001
w zakresie projektowania, wdrazania i utrzymywania oprogramowania wspomagajacego
prace jednostek administracji publicznej lub rownowazny. W pkt V.5.1.5) SIWZ Zamawiajacy
Z kolei postanowit, iz ,V.5.1 O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktérzy spetlniajg warunki udzialu w postepowaniu, w szczegdlnosci dotyczgce: (...)
5) potwierdzenia, Zze oferowane dostawy, ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego: a. certyfikat serii ISO 9001 lub réwnowazny na projektowanie,

wdrazanie i utrzymywanie oprogramowania dla administracji publicznej.”

Izba ustalita ponadto, iz Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt certyfikat ISO 9001:2000
wystawiony przez jednostke certyfikujgcg dla Simple S.A. oraz oswiadczenie tegoz podmiotu
0 zobowigzaniu sie do oddania do dyspozycji Odwotujacego wiasnych zasobéw,

w szczegolnosci powotanego certyfikatu ISO.

Z wuwagi na fakt, iz Zamawiajacy nie uznat -certyfikatu ISO zlozonego
przez Odwotujacego wraz z ofertg za spetniajacy wymogi SIWZ i wezwat go do uzupetnienia
takiego certyfikatu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Odwolujacy przedtozyt Zamawiajgcemu
certyfikat wystawiony przez Blue Energy Sp. z o0.0. W jego tresci, wystawca tegoz
dokumentu, poswiadczyt wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig zgodnego z wymaganiami

normy 1SO 9001:2008 na rzecz Odwolujacego.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia lzba uznala, iz w rozstrzyganym przypadku
zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego nie znajdujg oparcia w ustalonym przez Izbe stanie

faktycznym i prawnym.



Sktad orzekajacy lzby, uznajac za sluszng argumentacje Zamawiajgcego
w tym zakresie, stanagt na stanowisku, iz zagdany przez Zamawiajgcego certyfikat serii ISO
9001 jest dokumentem zadanym na potwierdzenie warunkéw przedmiotowych, nie zas,
jak chciatby tego Odwotujacy, podmiotowych, a zatem odnoszacych sie do wiasciwosci
Wykonawcy i rozstrzygajacych o mozliwosci wziecia przez tego Wykonawce udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. I1zba uznata, iz z tresci SIWZ wynika, ze dokument
ten jest Zzadany na potwierdzenie odpowiadania przez oferowane dostawy, ustugi
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, tym samym oczywiste jest, iz jest to jeden
z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a co za tym idzie takze
w 8 5 Rozporzadzenia o dokumentach. W ocenie Izby uczynienie zados¢ zgtoszonemu
przez Odwolujgcego postulatowi w zakresie pozadanego przez niego kierunku wyktadni
pojecia ,potencjat techniczny” w kontekscie przywotanych wyzej zapisow SIWZ oraz
przepiséw polskiego prawa, prowadzitoby do dziatania contra legem, wbrew literalnemu

brzemieniu przepiséw polskiego prawa.

W polskich przepisach, tak w ustawie, jak i rozporzadzeniu, wprowadzono bowiem
wyrazny rozdzial dokumentow podmiotowych oraz przedmiotowych. Pierwsze stuzg
wykazaniu, iz Wykonawcy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, za$ na podstawie
drugich Zamawiajacy stwierdza, iz oferowane mu dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez niego wymagania. Odmiennie w ustawie Pzp okreslone zostaly
konsekwencje niezlozenia kazdego z dwdéch rodzajow tych dokumentéw — w przypadku
podmiotowych — Wykonawca jest wykluczany z udziatu w postepowaniu, zas w przypadku
przedmiotowych — oferta ztozona przez tego Wykonawce jest odrzucana. Wobec tresci
8§ 5 ust. 1 pkt 4) Rozporzadzenia o dokumentach oczywistym, w ocenie Izby, jest zaliczenie
zgdanego przez Zamawiajacego certyfikatu 1ISO do kategorii dokumentéw przedmiotowych.
Dlatego tez Odwotujacy nie mogt skorzysta¢ z uprawnienia ustanowionego w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp i powotania sie w zakresie tegoz certyfikatu na zasoby podmiotéw
trzecich. Regulacja ta odnosi sie bowiem jedynie do warunkéw podmiotowych, decydujacych
0 mozliwosci wziecia przez Wykonawcéw udziatu w postepowaniu. Stusznie zatem, w ocenie
Izby, Zamawiajgcy ocenit spelnianie wymagan okreslonych w SIWZ przez dokumenty

zlozone przez Odwotujacego wraz z oferta.

Odnoszac sie do oceny spetniania wymagan okreslonych w SIWZ przez zitozony
przez Odwolujgcego, w wyniku wezwania do uzupelnienia dokumentow, certyfikat
wystawiony przez Blue Energy Sp. z 0.0., Izba uznala, iz nie mégt on zosta¢ uznany

za potwierdzajacy, ze Odwolujgcy dziata w oparciu o system zarzadzania jakoscig zgodny



Z wymaganiami 1SO 9001 w zakresie projektowania, wdrazania i utrzymywania

oprogramowania wspomagajgcego prace jednostek administracji publicznej lub rownowazny.

Jak przyznat sam Odwotujacy podmiot wystawiajacy ten dokument nie jest jednostkg
certyfikujgcg, a jedynie przedsiebiorcg zajmujgcym sie profesjonalnie doradztwem i
przygotowaniem do wdrozenia systemOw zarzadzania jakoscig, za$ sam certyfikat
jest jedynie oswiadczeniem wiedzy, do ktérego nie trzeba odrebnych uprawnien. W ocenie
Izby, wobec zapisow SIWZ argumentacji Odwotujgcego, 0 wystarczajagcym charakterze
przediozonego Zamawiajagcemu certyfikatu, nie mozna uzna¢ za prawidiowa. Zamawiajacy
w pkt V. 5.1.5) SIWZ w sposéb wyrazny zastrzegt, iz zada przedtozenia mu certyfikatu serii
ISO 9001. Dla profesjonalnie dziatajgcego podmiotu, a takim przeciez jest Odwotujacy,
oczywistym jest, ze certyfikat zgodnosci zarzadzania jakoscig z wymaganiami normy
ISO 9001 moze zosta¢ nadany jedynie przez jednostke akredytowang przez jednostke
uprawniong — w Polsce to Polskie Centrum Akredytacji — dziatajagcgq w oparciu o ustawe
Zz dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 138
poz. 935 z p6zn. zm.). Jak Odwotujacy w toku rozprawy przyznat Blue Energy Sp. z 0.0. takg
jednostkg akredytowang nie jest. Slusznie zatem Zamawiajgcy uznat, iz przediozony
przez Odwolujgcego certyfikat, nie jest wymaganym w SIWZ certyfikatem serii 1SO.
Konsekwencjg takich ustalen powinno by¢ odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujacego,

co tez Zamawiajacy uczynit.

Uwzgledniajac powyzszg ocene doniostosci ziozonego przez Odwotujgcego
certyfikatu wystawionego przez Blue Energy Sp. z 0.0. Izba uznala, iz bezprzedmiotowe
jest zadanie Odwotujgcego uwzglednienia tresci powotanego certyfikatu, a w szczegoélnosci

rozstrzygniecia jaki zakres wdrozenia systemu zarzgdzania jakoscig on obejmuje.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, lzba uznala, iz Odwotujacy nie przedstawit
wystarczajagcych ~ dowod6éw  uzasadniajgcych  prawidlowo$¢  swej  argumentacii,
za$ swe twierdzenia opart gidwnie na wlasnych oswiadczeniach, ktore nie mogly zostac
uznanie przez lzbe za wystarczajgce dla uznania twierdzen Zamawiajgcego za mniej
wiarygodne od tez postawionych przez Odwotujgcego. Dlatego tez Izba nie mogta da¢ wiary
argumentacji Odwotujgcego, wobec czego wuznala, iz nie potwierdzity sie zarzuty

przez niego podniesione.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



